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Resumo
Este trabalho tem como objetivo propor um estudo descritivo acerca do le´xico e da
sintaxe dos predicados nominais com o verbo-suporte ter. Substantivos como medo, amor,
casamento entre outros, que possuem a capacidade de exprimir sentimentos, qualidades
e ac¸o˜es do sujeito da frase diferem dos substantivos que nomeiam seres e coisas, reais
ou imagina´rios (e.g. casa, cadeira, TV, Maria, bruxa) e sa˜o comumente chamados de
substantivos predicativos ou nomes predicativos. Como os nomes predicativos (Npred) na˜o
possuem marcas de flexa˜o de tempo, modo, aspecto, pessoa-nu´mero, esses sa˜o auxiliados
pelos verbos-suporte (Vsup), que possuem como func¸a˜o determinar essas marcas flexionais
de um Npred. Para descrever esse fenoˆmeno, optamos por utilizar o modelo teo´rico
metodolo´gico do Le´xico-Grama´tica, que baseia-se fundamentalmente na grama´tica de
operadores de Zellig Harris (1976). Os resultados de uma investigac¸a˜o baseada no me´todo
do LG sa˜o apresentados em matrizes bina´rias nas quais as linhas sa˜o as entradas e
as colunas sa˜o as propriedades sinta´tico-semaˆnticas de cada entrada. A partir de uma
lista de nomes, analisamos os 500 mais frequentes e depois replicamos a ana´lise para o
restante da lista. Os Npred analisados (2.273) foram distribu´ıdos em 10 classes. Essas
classes foram formadas por construc¸o˜es que possuem um maior nu´mero de propriedades
sinta´tico-semaˆnticas em comum. Vale ressaltar que, para cada entrada da matriz bina´ria,
o nu´mero de propriedades que pode ser marcado e´ muito significativo. Este aspecto
torna a presente pesquisa interessante especialmente para o Processamento de L´ıngua
Natural (PLN ), uma vez que essas propriedades podem ser aproveitadas na construc¸a˜o
de programas de computador (e.g. gerac¸a˜o automa´tica de texto, traduc¸a˜o automa´tica,
ferramentas de ana´lise sinta´tica) que possam interpreta´-las e operar com elas.
Abstract
This study aims to proposes a descriptive study of the lexicon and syntax of nominal
predicates with the support verb ter (to have). Nouns such as medo (fear), amor
(love), casamento (marriage) among others have the ability to express feelings, qualities
and actions of the sentence subject and they differ from nouns which name beings
and things, real or imaginary ones (e.g. casa (house), cadeira (chair), TV, Maria,
bruxa (witch) and they are commonly called predicative nouns. These predicative
nouns (Npred) have no tense-aspect-person-number marks, so they are supported by
the support verb (Vsup), which have the function of determining the flexional marks
of the predicative noun. To describe this phenomenon we adopt the Lexicon-Grammar
framework (GROSS, 1975, 1981) which is fundamentally based on the Zellig Harris’s
transformational operator grammar framework (1976). The results of an investigation
based on the Lexicon-Grammar framework are presented in binary tables in which the
lines are the inputs and the columns are the syntactic-semantic properties of each input.
From a list of names, we analyzed the 500 ones frequently and then we replicated the
analysis for the rest of the list. The analyzed predicative nouns (2.273) were distributed
in 10 classes. These classes were formed by constructions which have a larger number of
syntactic and semantic properties in common. Note that for each input of the binary table,
the number of properties that can be marked is very significant. Therefore this study is
especially interesting for the Natural Language Processing (NLP), since these properties
can be used for the construction of computer programs (e.g. automatic generation of text,
automatic translation, parsing tool) which can interpret them and work with them.
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Este estudo tem por objetivo geral descrever os predicados nominais que ocorrem com o
verbo-suporte ter sob a luz teo´rico-metodolo´gica do Le´xico-Grama´tica (LG) (Gross, 1975)
e da grama´tica de operadores de Zellig Harris (Harris, 1982), sendo esta responsa´vel pela
estruturac¸a˜o dos princ´ıpios que fundamentam o LG.
Seguindo essa perspectiva teo´rico-metodolo´gica, muitos nomes1 podem ser classificados
como verbos e adjetivos, pois, assim como estes, eles podem exercer a func¸a˜o de um
predicador de uma frase. Gross (1983) afirma que em nomes derivados de verbos, como
em
(1). Eva participou da corrida
Eva teve uma participac¸a˜o na corrida
essa questa˜o e´ clara: o nome compartilha as mesmas propriedades do verbo e, assim como
este, pode ser considerado como o nu´cleo da frase. Tradicionalmente, o verbo exerce a
func¸a˜o de nu´cleo do predicado de uma sentenc¸a. Do ponto de vista sinta´tico, ele tambe´m
flexiona em pessoa, nu´mero, tempo e modo. No entanto, em frases como:
(2). Eva (teve + fez uma negociac¸a˜o com Ivo)
consideramos o nome negociac¸a˜o como o nu´cleo da frase, responsa´vel pela predicac¸a˜o
e selec¸a˜o dos argumentos que o acompanham. As marcas flexionais que em frases
verbais (e.g Eva negociou com Ivo) sa˜o expressas pelo verbo (negociar) que e´ nu´cleo
do predicado, em (2) sa˜o expressas pelos verbos ter e fazer, que agem como auxiliares do
1Utilizamos os termos nome e substantivo para tratar da mesma classes de palavras que denominam os
seres e designam entidades cognitivas e culturais.
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nome negociac¸a˜o. Esses verbos sa˜o chamados de verbo-suporte (Vsup), noc¸a˜o teo´rica que
norteia nosso estudo.
Em se tratando de nomes derivados de verbos (participac¸a˜o/desenvolvimento) e de
adjetivos (beleza/arrogaˆncia), a func¸a˜o predicativa parece facilmente identifica´vel. Mas
ha´ casos em que o nome na˜o e´ associado a um verbo ou adjetivo e exerce a func¸a˜o de
nu´cleo da frase:
(3). Eva tem um papel importante na vida de Ivo
Mesmo na˜o existindo frase verbal equivalente para (3), o nu´cleo da construc¸a˜o e´ papel,
uma vez que ter atua como verbo-suporte e suporta as marcas flexionais que o nome na˜o
pode exprimir. Dentre os argumentos que colocam papel como o predicador da frase, esta´
a relac¸a˜o semaˆntica estreita entre o sujeito e o nome predicativo, uma vez que papel se
encontra na esfera de refereˆncia do sujeito e na˜o admite um terceiro complemento (e.g.
*Eva tem um papel importante de Ana na vida de Ivo), essa propriedade sera´ explicitada
no item 1.3. Ranchhod (1990, p. 20) afirma que a noc¸a˜o de verbo-suporte e´ mais clara
quando observada em paralelo com um nome autoˆnomo, uma vez que e´ dif´ıcil sustentar
que, nesses casos, e´ o verbo que impo˜e restric¸o˜es de selec¸a˜o dos elementos da frase.
Ate´ aqui, sabemos que alguns nomes podem exercer a func¸a˜o de nu´cleo de uma
frase. Esses nomes, chamados de nomes predicativos (Npred), sa˜o auxiliados pelos
verbos-suporte, que teˆm como func¸a˜o apoiar flexionalmente um Npred. Para uma descric¸a˜o
que visa estabelecer o le´xico e a sintaxe dos nomes predicativos, bastaria a descric¸a˜o isolada
de quais os verbos-suporte que acompanham determinados nomes? Acreditamos que na˜o
seria o suficiente. Vejamos os pro´ximos exemplos:
(4). Eva (tem + sente) saudade de Ivo
Na frase acima, podemos inferir que algue´m tem/sente saudade de algue´m. Isso indica
que o Npred saudade seleciona dois argumentos: o N0, que ocupa a posic¸a˜o de sujeito
da frase, e o N1, complemento introduzido pela preposic¸a˜o de. O N0 e o N2 podem ser
substitu´ıdos por outros argumentos capazes de assumir a mesma func¸a˜o na construc¸a˜o:
(5). (Eva + A crianc¸a) (tem + sente) saudade (da escola + de andar de bicicleta)
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ao passo que alguns argumentos sa˜o inaceita´veis na posic¸a˜o de N0:
(6). (*A a´rvore + *o brac¸o) (tem + esta´ com) saudade (da escola + do seu dono)
O Npred saudade parece selecionar para a posic¸a˜o de N0 um nome humano (Nhum),
pois e´ caracter´ıstica de um humano ter saudade. Em contrapartida, na˜o e´ poss´ıvel
que nomes concretos (a´rvore, brac¸o) exprimam sentimentos como o expresso pelo Npred
saudade.
Vimos, no exemplo anterior, que a construc¸a˜o do Npred saudade pode conter os verbos-
suporte ter e estar com. A literatura sobre os verbos-suporte (Ranchhod (1990), Baptista
(2005), Chacoto (2005), Barros (2014)) aponta como Vsup mais frequentes os verbos
fazer, ter, dar, estar com e ser de. Essa variac¸a˜o do verbo-suporte, em portugueˆs do
Brasil (PB), tambe´m pode ocorrer com outros verbos, distintos daqueles acima listados:
(7). Eva (tem + esta´ com + sarou da + pegou (uma + E )) gripe
No exemplo acima, os verbos ter e estar ja´ sa˜o tradicionalmente caracterizados como
Vsup. Ja´ os verbos sarar e pegar, geralmente caracterizados como verbos plenos em outras
situac¸o˜es de uso, teˆm suas propriedades semaˆnticas reduzidas em func¸a˜o do Npred gripe,
exercendo a func¸a˜o de verbo-suporte para este u´ltimo.
A complexidade que envolve uma construc¸a˜o com Vsup + Npred na˜o para por aqui:
vimos que os argumentos selecionados por um Npred podem ser nomes concretos:
(8). Eva tem medo de barata
mas na˜o somente nomes concretos. Para o Npred medo, a posic¸a˜o complemento da frase
(N1 de barata) pode ser preenchida por orac¸o˜es completivas infinitivas, cujo referente e´ o
sujeito (N0 Eva):
(9). Eva tem medo de dirigir o carro
por orac¸o˜es completivas infinitivas, cujo referente e´ o N1:
(10). Eva tem medo de Ivo dirigir o carro
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por orac¸o˜es completivas conjuntivas (subjuntivas), cujo referente e´ o N1:
(11). Eva tem medo de que Ivo dirija o carro
Em (9), a orac¸a˜o completiva possui como referente o sujeito da frase (e.g. Eva tem
medo # Eva dirige o carro). Ja´ em (10) e (11) a orac¸a˜o completiva possui como referente
o complemento introduzido por ela pro´pria (e.g. Eva tem medo # Ivo dirige o carro).
Na perspectiva teo´rica que seguimos, um grupo nominal (GN), ale´m de ser uma
unidade sinta´tica, e´ uma unidade de significac¸a˜o. Um grupo nominal e´ originado quando
uma construc¸a˜o com Vsup + Npred permite a construc¸a˜o de uma orac¸a˜o relativa:
(12). Eva tem um caso com Ivo
[Rel] = O caso que a Eva tem com Ivo <ja´ e´ de conhecimento de todos os parentes>
[GN] = O caso de Eva com Ivo <ja´ e´ de conhecimento de todos os parentes>
Neste caso, notamos que ha´ a construc¸a˜o da orac¸a˜o relativa e a sua reduc¸a˜o a partir
da construc¸a˜o Vsup + Npred. Para a construc¸a˜o da relativa, o verbo-suporte e´ reduzido
a pronome (que). Chacoto (2005, p. 11) afirma que essa reduc¸a˜o do verbo-suporte a
pronome se da´ pelo seu fraco valor semaˆntico.
Em se tratando do estudo das construc¸o˜es Vsup + Npred, um questionamento comum
pode ser levantado sobre a natureza da descric¸a˜o: por que estudar as construc¸o˜es nominais
de cada verbo-suporte separadamente, se nu´cleo do predicado e´ o nome predicativo?
Vejamos o exemplo a seguir:
(13). Eva (tem + e´ de) uma arrogaˆncia impressionante
O nome arrogaˆncia admite como verbo-suporte tanto ter como ser de. E´ natural que
pensemos que a distribuic¸a˜o dos argumentos para ter + arrogaˆncia e ser de + arrogaˆncia
se da´ exatamente da mesma forma. Contudo, uma ana´lise mais minuciosa sobre o tipo
de argumento selecionado mostra alguma diferenc¸a. Alguns nomes combinados com
determinados verbos-suporte admitem uma orac¸a˜o completiva na posic¸a˜o de sujeito:
(14). A brincadeira da Eva foi de um mau gosto impressionante
Foi de um mau gosto impressionante a brincadeira da Eva
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No entanto, nem todos se comportam assim:
(15). Foi de grande arrogaˆncia (a Eva na˜o ter + que a Eva na˜o tenha) aceitado a carona
*Teve uma grande arrogaˆncia (a Eva na˜o ter + que a Eva na˜o tenha) aceitado a
carona
Na construc¸a˜o acima, somente o Vsup ser de admite a completiva sujeito, que e´
inaceita´vel na construc¸a˜o com o Vsup ter. Essa constatac¸a˜o nos mostra que a distribuic¸a˜o
dos argumentos de uma frase pode variar conforme o verbo-suporte utilizado.
Observamos, ate´ o momento, que as construc¸o˜es Vsup + Npred possuem va´rias
particularidades a depender do Npred que seleciona a natureza de seus argumentos e
do verbo-suporte. Para descrever essas construc¸o˜es levando em conta a sua composic¸a˜o
sinta´tica, optamos por aplicar o modelo teo´rico-metodolo´gico do Le´xico-Grama´tica,
desenvolvido por Gross (1975, 1981).
O Le´xico-Grama´tica baseia-se fundamentalmente na teoria de operadores de Harris
(1962). Esse autor propo˜e uma grama´tica baseada em operadores e argumentos, sendo
que cada operador impo˜e restric¸o˜es de selec¸a˜o ao(s) seu(s) argumento(s). A hipo´tese de
base de Harris e´ de que a informac¸a˜o e´ transmitida na linguagem por meio de frases
simples, definidas, assim como, a unidade mı´nima de significac¸a˜o. Baseando-se nessa
premissa, Gross (1975, 1981) desenvolveu um me´todo de descric¸a˜o que apresenta forte
tendeˆncia para formalizac¸a˜o dos dados.
As ana´lises de uma investigac¸a˜o baseada no Le´xico-Grama´tica sa˜o organizadas em
tabelas bina´rias nas quais as linhas sa˜o as entradas e as colunas sa˜o as propriedades
sinta´tico-semaˆnticas. Essas entradas sa˜o frases simples que possuem a estrutura sinta´tica
de um predicado. A organizac¸a˜o do material de investigac¸a˜o em tabelas bina´rias e´ um
meio que permite a sua observac¸a˜o global e as suas particularidades. Acreditamos que as
construc¸o˜es Vsup ter + Npred podem ser mais bem observadas nesse tipo de abordagem,
que leva em conta a co-ocorreˆncia das palavras dentro da construc¸a˜o sinta´tica da frase.
Apresentaremos os principais pressupostos teo´ricos do Le´xico-Grama´tica no item (1.2).
Os resultados da pesquisa contribuira˜o, especialmente, para a identificac¸a˜o das
estruturas Vsup ter + Npred por Sistemas de Processamento de L´ıngua Natural, uma vez
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que a descric¸a˜o proposta pode fazer parte dos diciona´rios de um programa de computador
linguisticamente motivado. Os resultados tambe´m podera˜o constituir uma base de dados
que contenha a estrutura argumental de nomes predicativos do portugueˆs do Brasil, similar
a` base de dados ja´ criada para o ingleˆs: Nombank (Meyers et al., 2004).
0.1 Por que estudar as construc¸o˜es Vsup ter +
Npred?
A descric¸a˜o realizada nesta pesquisa esta´ ligada a` hipo´tese de base do modelo do
Le´xico-Grama´tica: “as entradas de um le´xico na˜o sa˜o palavras, mas frases simples”
(GROSS, 1981, p. 48). Essa hipo´tese implica identificar as estruturas em que ocorrem
determinadas unidades lexicais e, a partir dessas estruturas, identificar a func¸a˜o da
unidade lexical na frase. Para a classe de nomes/substantivos, Gross (1981 p. 48) faz
uma observac¸a˜o importante: “se alguns nomes devem obrigatoriamente fazer parte de uma
frase, quais sa˜o os verbos que devem acompanha´-los?” . Parte daqui o nosso interesse por
descrever os nomes predicativos acompanhados de verbo-suporte. Assim, hipo´tese deste
trabalho repousa sobre a infereˆncia de que existem fenoˆmenos nas construc¸o˜es Vsup +
Npred ainda na˜o observados, os quais podem ser exclusivos das construc¸o˜es com o Vsup
ter. O estudo detalhado dessas construc¸o˜es nos permitira´ verificar se esses fenoˆmenos
existem e, se sim, como eles podem ser formalizados para aplicac¸a˜o em Processamento de
L´ıngua Natural.
Apesar de o Portugueˆs do Brasil (PB) ja´ ter sido alvo de estudos sistema´ticos acerca
dos verbos, como Canc¸ado (1995, 2009), Camacho (1996), Borba (1991, 2002) entre outros,
na˜o se encontra ainda uma descric¸a˜o sistema´tica dos nomes predicativos. Podemos citar
os trabalhos de Barros (2014) e Rassi (2012) que objetivam a descric¸a˜o das estruturas
Vsup fazer + Npred e Vsup dar + Npred, respectivamente. Para o portugueˆs europeu
(PE) o panorama e´ diferente, tendo trabalhos como os de Ranchhod (1990), Baptista
(2005), Chacoto (2005).
A descric¸a˜o das construc¸o˜es Vsup ter + Npred e as descric¸o˜es propostas por Barros
17
(2014) e Rassi (2012) podem subsidiar a criac¸a˜o do Nombank.br, projeto semelhante
ao ja´ desenvolvido para a l´ıngua inglesa. O Nombank para o ingleˆs e´ um projeto que
teve como objetivo anotar a estrutura argumental de cinco mil nomes predicativos e
disponibilizar os dados para aplicac¸a˜o em programas de ana´lise automa´tica de textos
(Meyers et al., 2004, p. 24). O Nombank foi inspirado no PropBank (Kingsbury e
Palmer, 2002), corpus anotado que possui proposic¸o˜es verbais e seus argumentos. Os
dois projetos visam a` anotac¸a˜o dos pape´is semaˆnticos de proposic¸o˜es (agente, predicador,
paciente). Semelhante ao trabalho realizado para o Nombank, a descric¸a˜o proposta neste
projeto preveˆ a identificac¸a˜o dos argumentos de cada nome predicativo. Essa identificac¸a˜o
permitira´ uma futura reutilizac¸a˜o dos resultados do nosso trabalho para a criac¸a˜o do
Nombank.br.
Ale´m da demanda por uma descric¸a˜o sistema´tica dos Npred para o portugueˆs do Brasil,
e´ preciso considerar tambe´m a relevaˆncia da descric¸a˜o dos Vsup ter + Npred. Esse verbo
possui algumas particularidades que nos chamaram a atenc¸a˜o. Ale´m das ja´ apresentadas,
quando ter ocorre em sua func¸a˜o suporte, a transformac¸a˜o para a passiva parece na˜o ser
admitida:
(16). Acm e Temer tiveram ajuda de um inte´rprete
[Pass] = *A ajuda a Acm e Temer foi tida pelo inte´rprete
(17). O perito tem uma ana´lise sobre o crime
[Pass] = *A ana´lise sobre o crime foi tida pelo perito
Ha´, contudo, construc¸o˜es com outros verbo-suporte que permitem a formac¸a˜o de
passiva:
(18). Eva fez a redac¸a˜o do projeto
[Pass] = A redac¸a˜o do projeto foi feita por Eva
A observac¸a˜o desse fenoˆmeno torna-se importante quando pensamos em uma base de
dados das construc¸o˜es com verbos-suporte. Em se tratando de implementac¸a˜o de dados,
e´ necessa´rio que as mesmas propriedades tenham sido levadas em conta para a descric¸a˜o
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de cada verbo-suporte, no sentido de identificar, neste caso, quais sa˜o as construc¸o˜es que
permitem a formac¸a˜o de passiva.
A descric¸a˜o das construc¸o˜es Vsup ter + Npred permitira´ uma melhor observac¸a˜o desses
fenoˆmenos. Por sua vez, a sistematizac¸a˜o das particularidades do Vsup ter e, portanto,
a ana´lise da sua complexidade na construc¸a˜o nominal, possibilitara´ a identificac¸a˜o de
regularidades para auxiliar a sistematizac¸a˜o das ocorreˆncias dos Npred acompanhados de
outros verbos-suporte.
Assim, para realizar essa tarefa e alcanc¸ar o objetivo geral da pesquisa, trac¸amos os
seguintes objetivos espec´ıficos: (i) identificar quais sa˜o os Npred que se constroem com o
Vsup ter ; (ii) verificar as especificac¸o˜es das estruturas formadas pelo Vsup ter + Npred ;
(iii) verificar em quais construc¸o˜es os Npred admitem outros Vsup; (iv) identificar as
transformac¸o˜es poss´ıveis para cada construc¸a˜o Vsup ter + Npred ; (v) construir as tabelas
do Le´xico-grama´tica para as construc¸o˜es Vsup ter + Npred.
O trabalho foi dividido em treˆs cap´ıtulos. No cap´ıtulo (1) o Enquadramento teo´rico-
metodolo´gico traz uma descric¸a˜o mais ampla sobre: Grama´tica transformacional de
operadores de Zellig Harris (1.1), Le´xico-Grama´tica (1.2) e a delimitac¸a˜o do objeto de
estudo (1.3). No cap´ıtulo (2), Procedimentos metodolo´gicos, trataremos da composic¸a˜o
da lista de nomes predicativos (2.1) e da classificac¸a˜o sinta´tico-semaˆntica das construc¸o˜es
nominais (2.2). O cap´ıtulo (3) traz as caracter´ısticas das construc¸o˜es nominais com o
verbo-suporte ter, que esta´ dividido em em grupo nominal (3.1), construc¸o˜es completivas
(3.2), determinantes (3.3), nomes aspectuais (3.4), relac¸a˜o entre verbo-suporte ter e outros
verbos-suporte (3.5), as construc¸o˜es conversas com o verbo-suporte ter (3.6) e o tempo
verbal nas construc¸o˜es com verbo-suporte (3.8). Por fim, levantaremos as considerac¸o˜es





Neste cap´ıtulo, pretendemos abordar o quadro teo´rico-metodolo´gico que serviu de base
para a investigac¸a˜o aqui apresentada. Para tanto, abordaremos um pequeno panorama da
grama´tica de operadores de Zellig S. Harris 1 e, em seguida, o me´todo que foi desenvolvido
por Maurice Gross (1975, 1981) com base nessa grama´tica de operadores.
1.1 Grama´tica transformacional de operadores de
Zellig S. Harris
O trabalho do metodologista americano Zellig S. Harris, a partir dos anos 60, foi
guiado pela busca por regularidades na grama´tica da l´ıngua aliada a uma estrutura
matema´tica suficientemente representativa. Para o autor, “a raza˜o para a busca de um
controle matema´tico na ana´lise gramatical reside, em parte, nas possibilidades inerentes
1Zellig S Harris (23 de outubro de 1909 – 22 de maio de 1992) foi um grande linguista americano do se´culo
20. Seguidor da vertente estruturalista americana, na qual se destacaram trabalhos nas a´reas de lingu´ıstica
descritiva, Harris elaborou a Grama´tica da l´ıngua fen´ıcia (Harris, 1936). Dentre os trabalhos de destaque
de Harris, esta˜o as obras Papers in Structural and Transformational Linguistics (1970), Notes du Cours
de Syntaxe (1976), A Grammar of English on Mathematical Principles (1982) e A Theory of Language
and Information: A Mathematical Approach (1991). Harris, em comunicac¸o˜es pessoais com outros
pesquisadores, na˜o se apresentava como um linguista, mas como um metodologista (c.f.GOLDSMITH
(2005, p. 724)). A preocupac¸a˜o do autor foi conceber um me´todo adequado para a descric¸a˜o do objeto
lingu´ıstico, mais do que o desenvolvimento de uma teoria da l´ıngua em si.
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a tal conexa˜o, e, em parte, na natureza complexa e um tanto aleato´ria de grama´tica”2
(Harris, 1978, p. 1). Em termos de descric¸a˜o de l´ıngua, Harris apresenta a teoria de
como a linguagem veicula informac¸a˜o seguindo certas restric¸o˜es. No conceito matema´tico
de informac¸a˜o de Harris, os elementos da l´ıngua na˜o se combinam aleatoriamente; essas
combinac¸o˜es apresentam importantes desvios, baseados nas restric¸o˜es de combinac¸a˜o de
palavras. A descric¸a˜o desses desvios, que constituem informac¸a˜o, da´ origem a` teoria de
linguagem enquanto ve´ıculo de informac¸a˜o. Para Harris, a abordagem matema´tica da
l´ıngua se justifica em duas premissas:
(i) E´ poss´ıvel identificar, na l´ıngua, um conjunto de unidades discretas, as quais na˜o se
combinam indiscriminadamente entre si, pelo contra´rio, elas obedecem a um princ´ıpio de
desvios a partir da equiprobabilidade combinato´ria (Harris, 1991, p. 4). Ha´ um conjunto
de restric¸o˜es combinato´rias que podem ser observadas entre os elementos da l´ıngua, um
exemplo seria a possibilidade que o verbo cantar seja precedido por um substantivo
humano (O homem cantou, O coro cantou), embora seja poss´ıvel encontrar casos como A
chuva cantou.
(ii) As l´ınguas naturais na˜o possuem uma metalinguagem externa para definir seus
elementos e as relac¸o˜es entre eles. Por ser uma metalinguagem universal, utilizamos a
pro´pria l´ıngua para fazer refereˆncia a ela mesma. Qualquer linguagem artificial vai ser,
necessariamente, gerada a partir de uma linguagem natural.
Essas duas proposic¸o˜es apontam para um me´todo estoca´stico, que preveˆ na˜o somente a
descric¸a˜o extensiva, mas tambe´m a identificac¸a˜o das restric¸o˜es combinato´rias das unidades
discretas. E´ com base nessas observac¸o˜es que Harris introduz uma teoria baseada em
restric¸o˜es de combinac¸a˜o. Nesse sentido, a extrac¸a˜o de conhecimento lingu´ıstico reside na
observac¸a˜o da aceitabilidade e da inaceitabilidade de frases (Laporte, 2000), como em:
2Traduc¸a˜o nossa: ”The reason for seeking a mathematical control in grammatical analysis lies partly in
the inherent possibilities of such a connexion, and partly in the complex and somewhat haphazard nature
of grammar”
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(19). Eva tem inveja de Ivo
*Inveja Eva tem de Ivo
A aceitabilidade e a inaceitabilidade das frases, segundo essa teoria, sa˜o determinadas
pelo julgamento de um falante da l´ıngua. Laporte (2000, p. 70) afirma que a“metodologia
empir´ıstica de Harris evita a criac¸a˜o e a manipulac¸a˜o de construc¸o˜es abstratas e complexas,
de regras, de n´ıveis, que na˜o sejam estritamente necessa´rios para descrever ou formalizar
os fatos observa´veis ou para simplificar essa formalizac¸a˜o”. A descric¸a˜o dessas restric¸o˜es
combinato´rias possibilita a construc¸a˜o de grama´ticas coerentes. Uma vez que o objetivo
da teoria e´ demonstrar, por meio da utilizac¸a˜o de frases naturais, que o sistema da l´ıngua
funciona seguindo regularidades demonstra´veis.
Dentro desse quadro teo´rico, podemos apontar como uma das principais contribuic¸o˜es
de Harris a noc¸a˜o de transformac¸a˜o sinta´tica (reduc¸o˜es, modificac¸o˜es morfolo´gicas,
permuta de elementos, etc.), que consiste, basicamente, no processo de derivac¸a˜o de uma
frase em outra(s), com entidades do mesmo n´ıvel (Barsky, 2011). As transformac¸o˜es sa˜o
aplicadas sobre uma frase elementar, que e´ constitu´ıda por um predicado acompanhado do
seu sujeito e seus complementos essenciais. As frases elementares podem ser concatenadas,
gerando uma cadeia de frases que sofrem processos de reduc¸a˜o para dar origem a`s
formas superficiais das frases na l´ıngua. Esse processo de transformac¸a˜o das frases
de base concatenadas foi nomeado de transformac¸o˜es bina´rias. Contudo, ale´m das
transformac¸o˜es bina´rias, ha´ as transformac¸o˜es una´rias, em que uma frase da base e´
considerada equivalente a uma outra frase da base. Na˜o e´ via´vel confundir a frase
elementar com a frase em uso: enquanto a primeira trata de um conceito teo´rico, a segunda
trata da realizac¸a˜o lingu´ıstica, resultado das transformac¸o˜es sofridas pela primeira.
As transformac¸o˜es una´rias se aplicam a uma frase elementar. Em
(20). Eva desenhou a casa
=A casa foi desenhada por Eva
=Eva desenhou-a
a primeira frase passa por um processo de transformac¸a˜o para a passiva e, em seguida,
passa por uma pronominalizac¸a˜o, em que o complemento casa e´ reduzido a pronome.
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As transformac¸o˜es bina´rias combinam duas estruturas para gerar uma terceira:
(21). Eva comprou um bolo
O bolo estava estragado
Eva comprou um bolo # O bolo estava estragado
= Eva comprou um bolo que estava estragado
Esse segundo tipo de transformac¸a˜o permite ligar duas frases elementares para gerar
uma construc¸a˜o complexa, no caso acima, a formac¸a˜o de uma relativa.
Segundo Harris (1982), as frases elementares de uma l´ıngua sa˜o formadas a partir de
quatro restric¸o˜es aplicadas a` seus elementos: (i) ordem de entrada dos elementos na frase,
(ii) verossimilhanc¸a de ocorreˆncia, (iii) reduc¸a˜o, (iv) linearizac¸a˜o, explicitadas de forma
detalhada a seguir.
(i) Primeira restric¸a˜o fundamental: ordem parcial de entrada das palavras
na frase
A entrada das unidades lexicais em uma frase obedecem a uma ordem parcial, baseada
na sua combinac¸a˜o. As unidades lexicais distinguem-se em duas classes: os operadores
e os argumentos elementares. Os argumentos elementares sa˜o as unidades lexicais que
entram na frase quando sa˜o requisitadas por uma outra unidade lexical. Os operadores
sa˜o os responsa´veis pela selec¸a˜o dos argumentos de uma frase, de modo que para um
dado operador, podem existir zero, um, ou mais argumentos que co-ocorrem com ele.
A presenc¸a de um operador em uma frase de base e´ determinada pela presenc¸a de um
argumento, salvo os casos de verbos impessoais (e.g choveu, amanheceu).
Desse modo, para que o operador escrever fac¸a parte de uma frase, sa˜o necessa´rios
mais dois argumentos, que completam, junto com o operador, uma unidade de significac¸a˜o:
(22). Eva escreveu uma carta
Neste caso, o operador escrever seleciona como argumentos Eva e uma carta.
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Os operadores se organizam em raza˜o do nu´mero de argumentos e do tipo de
argumentos. Para diferenciar esses operadores, Harris (1982, p. 74-84) separou-os em
dois grandes conjuntos:
(1) os operadores de primeira ordem (On) selecionam apenas argumentos elementares,
ou seja, palavras que na˜o dependem de outra para entrarem na frase:
(23). Eva leu o livro
No caso acima, o operador ler seleciona argumentos elementares para o preenchimento
das posic¸o˜es de sujeito e complemento das frases. Assim, a entrada do verbo ler em uma
frase depende de um argumento sujeito com trac¸o humano e um argumento objeto como
algo que possa ser lido por um sujeito humano (e.g. carta, relato´rio, poema, romance).
(2) os operadores de segunda ordem (Oo) teˆm como seu argumento pelo menos um
operador, ou seja, dependem de uma ou mais palavras para entrarem na frase. Sa˜o
operadores que agem sobre o resultado da operac¸a˜o pre´via de um outro operador, por
exemplo, em
(24). Eva disse ao Ivo que lavou o teˆnis
o operador dizer age sobre um argumento que e´ outro operador: lavar. O operador lavar,
por sua vez, e´ um operador de primeira ordem e seleciona o argumento elementar teˆnis
como o seu complemento.. A frase elementar Eva lavou o teˆnis tem a func¸a˜o de argumento
da frase principal Eva disse algo ao Ivo.
Na˜o so´ os verbos dicendi atuam como operadores de segunda ordem:
(25). Eva adora andar de bicicleta
Semelhante ao exemplo anterior, adorar seleciona como argumento um outro operador,
andar, sendo que o primeiro opera sobre os resultados deste u´ltimo.
Os operadores de primeira e segunda ordem se organizam em raza˜o do nu´mero de
argumentos e tipos de argumentos, os principais tipos de operadores sera˜o apresentados
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a seguir.
Operadores de primeira ordem
On - Operadores que selecionam apenas um argumento elementar:
(26). O livro desapareceu
Eva e´ magra
Onn - Operadores que selecionam um argumento elementar na posic¸a˜o de sujeito e
outro na posic¸a˜o de complemento:
(27). Eva conversou com Ivo
Eva comeu uma torta
Onnn - Operadores que selecionam treˆs argumentos elementares para o preenchimento
das posic¸o˜es de sujeito e complementos:
(28). Eva roubou um livro de Ivo
Eva deu um livro ao Ivo
Onnnn - Operadores que selecionam quatro argumentos elementares para o
preenchimento das posic¸o˜es de sujeito e complementos:
(29). Eva transferiu o dinheiro do banco A para o Banco B
Um nu´mero pequeno de predicados que indicam transfereˆncia encaixam-se na classe
descrita acima.
Operadores de segunda ordem
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Oo - Operadores (geralmente adve´rbios) que selecionam como argumento um outro
operador:
(30). Hoje Eva foi ao shopping
Eva leu o livro atentamente
Ooo - Operadores que selecionam outros dois operadores como argumentos:
(31). Eva contou a Ivo que amava Joa˜o
Neste caso, o operador Ooo e´ a conjunc¸a˜o integrante que, pois esta age sobre os
resultados de contar e amar.
Oon - Operadores que selecionam como primeiro argumento um operador e como
segundo argumento um argumento elementar:
(32). A vinda de Ivo irritou Eva
Ono - Operadores que selecionam como primeiro argumento um argumento elementar
e como segundo argumento um operador:
(33). Ivo adora correr no parque
Onon - Operadores que selecionam um argumento operador e dois argumentos
elementares:
(34). Ivo disse a Eva que pagaria as contas
A tabela a seguir apresenta esses operadores organizados em raza˜o do tipo e do nu´mero
de argumentos:
E´ de se salientar que na˜o so´ os verbos podem ocupar a func¸a˜o de operador em uma
frase, ja´ que nomes, adjetivos, conjunc¸o˜es e adve´rbios tambe´m podem exercer essa mesma
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1 argumento 2 argumentos 3 argumentos 4 argumentos
Op. de On desaparecer Onn ler, comer Onnn dar, roubar Onnnn
1a ordem magro, beleza conversar transferir
Op. de On prova´vel, hoje Ooo mas, que Onon dizer
2a ordem Oon irritar, provocar declarar
Ono adorar
Tabela 1.1: Tipos de operadores
func¸a˜o. Assim, em uma frase que resulta da transformac¸a˜o de duas ou mais frases
elementares, podemos identificar va´rios operadores. Em
(35). Ivo contou a Eva que adorava comer biscoitos a` noite
ha´ a presenc¸a de cinco operadores: contou, que, adorava, comer, a` noite. O operador
contou (Onon) seleciona um argumento elementar para a posic¸a˜o de sujeito (Ivo), um
argumento operador (que Ooo) e um outro argumento elementar para a posic¸a˜o de
complemento (Eva). A conjunc¸a˜o que, por sua vez, seleciona dois operadores, contou,
que esta´ no n´ıvel acima, e adorava Ono. Esse u´ltimo operador seleciona como argumentos
um argumento elementar (Ivo) e um argumento operador (a` noite Oo). Em seguida, o
adve´rbio seleciona como argumento o operador comer (Onn). Por fim, o operador comer
seleciona dois argumentos elementares para ocupar as posic¸o˜es de sujeito e complemento,
Ivo e biscoitos, sendo que o argumento sujeito da frase elementar Ivo come biscoitos
encontra-se apagado na frase analisada.
Como podemos observar, as construc¸o˜es frasais sa˜o os resultados de uma ou mais frases
elementares, a depender do tipo de operador presente. Harris (1988, p. 13) afirma que
a ordenac¸a˜o parcial e´ uma restric¸a˜o de combinac¸a˜o de palavras: isso significa que na
posic¸a˜o de argumento perto de um operador a frequeˆncia (probabilidade) de certas
palavras - que na˜o constam na classe de argumentos para aquele operador - e´ zero.
Cada satisfac¸a˜o da ordenac¸a˜o parcial, i. e., cada sequeˆncia de palavras em que
as palavras fonte teˆm suas exigeˆncias satisfeitas, e´ uma frase. Consequentemente,
quando um operador mais alto tem um outro operador como o seu argumento [...]
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enta˜o o operador mais alto esta´ agindo sobre toda a frase (Harris, 1988, p. 13, trad.
nossa)3.
Dessa forma, as unidades da l´ıngua repousam em uma hierarquizac¸a˜o no que fiz
respeito a` entrada de operadores em uma frase. Os operadores de segunda ordem, que
selecionam outros operadores como argumentos, quando presentes em uma frase, sempre
estara˜o em um n´ıvel superior em relac¸a˜o aos operadores de primeira ordem.
Essa primeira restric¸a˜o harrissiana, que trata da combinac¸a˜o operador-argumento e
da probabilidade de ocorreˆncia de palavras em uma frase, serve de base para as demais
restric¸o˜es, uma vez que esta produz as frases elementares (do kernel) da l´ıngua.
(ii) Segunda restric¸a˜o fundamental: verossimilhanc¸a de ocorreˆncia
As classes de argumentos selecionadas por cada operador tambe´m podem obedecer
a uma probabilidade combinato´ria, no que diz respeito ao domı´nio dos argumentos. No
exemplo a seguir:
(36). Eva correu
(37). A chuva correu
o argumento mais prova´vel para o operador correr e´ o sujeito humano Eva, mas isso
na˜o exclui a possibilidade de chuva aparecer como argumento de correr. Essa segunda
restric¸a˜o esta´ fortemente ligada a` primeira, pois indica que um operador impo˜e restric¸o˜es
ao tipo de argumento que o acompanha.
(iii)Terceira restric¸a˜o fundamental: reduc¸o˜es
3The partial order is a constraint on word combination: it says that in the argument position next to a
given operator the frequency (or probability) of certain words – those not in the argument class for that
operator – is zero. Each satisfaction of the partial order, i.e., each word sequence in which all the source
words have their requirement satisfied, is a sentence. Hence when a higher operator has another operator
as its argument [...] then the higher operator is acting on a whole sentence.
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A terceira restric¸a˜o trata de como tornar a informac¸a˜o mais compacta, quando ha´
repetic¸o˜es de elementos em sequeˆncias mais ou menos longas de frases concatenadas
no discurso. Ha´ dois tipos de reduc¸o˜es: reduc¸a˜o por repetic¸a˜o de elementos e reduc¸a˜o
apropriada.
A reduc¸a˜o por repetic¸a˜o de elementos trata da reduc¸a˜o a zero, a pronome ou a afixo de
um elemento repetido. Exemplo: os elementos de uma orac¸a˜o subordinada, que possuem
a mesma func¸a˜o sinta´tica que os elementos de uma orac¸a˜o principal, sa˜o apagados:
(38). Eva gosta de # Eva lava pratos
= Eva gosta de lavar pratos.
A reduc¸a˜o apropriada trata da reduc¸a˜o a zero de palavras que possuem a mais alta
probabilidade de ocorrerem como argumentos/operadores de um operador espec´ıfico, por
exemplo, em:
(39). Eva gosta de pizza.
= Eva gosta de comer pizza.
o operador comer e´ reduzido a zero, pois sua alta probabilidade de ocorreˆncia com pizza
sob um verbo como gostar o torna dispensa´vel para a veiculac¸a˜o da informac¸a˜o transmitida
pela frase.
(iv) Quarta restric¸a˜o fundamental: linearizac¸a˜o
A quarta restric¸a˜o fundamental indica que as unidades lingu´ısticas devem ocorrer em
uma frase, seguindo uma restric¸a˜o de linearizac¸a˜o, uma vez que a linguagem natural
impo˜e que os sons da l´ıngua sejam produzidos em cadeia, sendo palavras dispostas em
uma ordem linear. Em geral, os primeiros elementos a entrar na frase sa˜o os que teˆm mais
destaque:
(40). Eva gosta do Ivo.
E´ do Ivo que a Eva gosta.
29
E´ importante salientar que a ordem relativa pela qual as palavras ocorrem no discurso
determina as relac¸o˜es semaˆnticas entre operadores e argumentos.
A partir dessas quatro restric¸o˜es fundamentais que determinam o processo de formac¸a˜o
de frases potenciais da l´ıngua, Harris propo˜e uma grama´tica baseada em operadores
e argumentos, de modo que cada operador impo˜e restric¸o˜es de selec¸a˜o ao(s) seu(s)
argumento(s). A hipo´tese de base de Harris e´ de que a informac¸a˜o e´ transmitida na
linguagem por meio de frases de base (base sentence) que esta˜o no kernel da grama´tica.
A grama´tica de operadores estabelecida por Harris inspirou va´rios trabalhos descritivos
de cunho estruturalista e transformacionalista. Dentre os seus principais seguidores esta´
o linguista franceˆs Maurice Gross, que compartilhou com Harris a busca por um me´todo
de descric¸a˜o eficaz da l´ıngua.
1.2 O Le´xico-Grama´tica
Maurice Gross desenvolveu um me´todo que visa a` descric¸a˜o sistema´tica, baseando-se
fundamentalmente na grama´tica transformacional de operadores de Harris (1962). Esse
me´todo foi denominado Le´xico-Grama´tica (LG) (Gross, 1975, 1981). O Le´xico-Grama´tica
e´ um me´todo de descric¸a˜o que apresenta forte tendeˆncia para formalizac¸a˜o dos dados. O
autor considerou fundamental a noc¸a˜o de que as entradas de um diciona´rio devem ser
frases de base, e na˜o apenas a palavra:
As entradas no le´xico na˜o sa˜o palavras, mas frases simples. Este princ´ıpio na˜o esta´
em desacordo com as noc¸o˜es tradicionais de le´xico sena˜o de forma aparente. De
fato, em um diciona´rio, na˜o e´ poss´ıvel dar o significado de uma palavra sem o uso
de uma frase ou contrastar os empregos diferentes da mesma palavra sem coloca´-la
em frases. (Gross, 1981, p. 48, trad. nossa)4
4Les entre´es du lexique ne sont pas des mots, mais des phrases simples. Ce principe n’est en contradiction
avec les notions traditionnelles de lexique que de fac¸on apparente. En effect, dans un dictionnaire, il n’est
pas possible de donner le sens d’un mot sans utiliser une phrase, ni de contraster des emplois diffe´rents
d’un meˆme mot sans le placer dans des phrases.
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M. Gross considerou a frase elementar (elementary sentence), tambe´m chamada de
frase simples, como unidade mı´nima de significado (Gross, 1988, p. 182). A frase
elementar, enquanto expressa˜o de um predicado semaˆntico, e´ formada por um operador
acompanhado de seus argumentos essenciais. Laporte (2000, p. 72) afirma que
segundo um dos princ´ıpios fundamentais do le´xico-grama´tica, a unidade mı´nima
de significado e´ a frase elementar, constitu´ıda por um predicado [...] com o seu
sujeito e os seus complementos essenciais. Esta opc¸a˜o teo´rica resulta dos dois fatos
seguintes: - o estudo de uma palavra isolada priva o descritor da possibilidade de
avaliar aceitabilidades, ja´ que o julgamento da aceitabilidade se aplica a frases;
- numa frase elementar, o contexto tira muitas vezes a ambiguidade da palavra
isolada.(Laporte, 2000, p. 72)
E´ com base nesse princ´ıpio que guiamos o nosso estudo, uma vez que as ana´lises
realizadas aqui tratam das unidades le´xicais inseridas em contextos frasais. No item
anterior, vimos os conceitos de transformac¸o˜es una´rias e transformac¸o˜es bina´rias. O
LG e´ apresentado por M. Gross como uma teoria/me´todo de descric¸a˜o delimitado
especificamente a`s formas de base da grama´tica: as frases elementares:
O Le´xico Grama´tica e´ um modelo de sintaxe limitado a`s frases elementares de
uma l´ıngua natural. Suas principais caracter´ısticas teo´ricas sa˜o apresentadas [...],
sobretudo deduzidas de um estudo emp´ırico em larga escala, visando a obtenc¸a˜o de
uma ampla cobertura do Franceˆs. (Gross, 1996, p. 244, trad. nossa)5
Sa˜o as frases elementares que da˜o origem a todas as frases complexas presentes em
um discurso. Ao descrever as frases elementares, o LG trata, consequentemente, apenas
as transformac¸o˜es una´rias, que se aplicam a uma frase elementar. As transformac¸o˜es
bina´rias, que combinam duas ou mais frases elementares para gerar uma terceira, na˜o e´ o
foco do trabalho em LG.
5Lexicon Grammar is a model of syntax limited to the elementar sentences of a natural language. Its
main theoretical features are presented here, mostly inferred from a large-scale empirical studies aimed
at obtaining a large coverage of French.
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O LG fundamentou-se, especialmente, em comprovar uma teoria sobre a linguagem
por meio de descric¸o˜es exaustivas que explicam e confirmam como a l´ıngua veicula
informac¸a˜o e e´ organizada em func¸a˜o das quatro restric¸o˜es apresentadas pela grama´tica
transformacional de Harris. Assim, a compreensa˜o dos fenoˆmenos lingu´ısticos, obtida com
a ana´lise em extensa˜o dos mesmos, permite-nos confirmar as generalizac¸o˜es feitas desses
fenoˆmenos.
A descric¸a˜o fundamentada no LG pode ser apresentada por meio de matrizes/tabelas
bina´rias. Cada tabela corresponde a uma classe sinta´tica. Assim, as entradas possuem
uma ou mais propriedades listadas nas colunas em comum.
Figura 1.1: Fragmento da Tabela PB-C1 de Vale (2001)
No exemplo acima, a matriz tem como elementos as expresso˜es fixas constitu´ıdas de
um verbo mais um complemento nominal fixo. Para cada propriedade pertencente a uma
determinada entrada e´ marcado um ‘+’ na coluna respectiva. Para cada propriedade na˜o
pertencente a uma determinada entrada, e´ marcado um ‘-’ na coluna respectiva.
Cada entrada/linha da matriz corresponde a expressa˜o de um predicado semaˆntico:
um operador acompanhado dos seus argumentos essenciais. Por exemplo, o verbo implicar
possui, ao menos, duas construc¸o˜es poss´ıveis:
(41). Eva implicou com o namorado
(42). A dedicac¸a˜o do aluno implicou as suas boas notas
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Em (41), o verbo implicar e´ empregado no sentido de embirrar, configurando-se como
um verbo transitivo indireto. Ja´ em (42), o verbo implicar e´ empregado no sentido de
resultar, acarretar, configurando-se como um verbo transitivo direto. A nominalizac¸a˜o
do verbo tambe´m e´ diferente para os dois exemplos, ter implicaˆncia, em (41), e ter
implicatura, em (42). Os dois exemplos tambe´m expressam dois predicados semaˆnticos
diversos, uma vez que podemos destacar suas diferenc¸as semaˆnticas e sinta´ticas. Esse
verbo, em uma matriz de verbos do LG, possuiria suas entradas, uma para cada uso
identificado. Assim, cada entrada na matriz bina´ria e´ u´nica em relac¸a˜o aos dados
marcados.
1.2.1 Estatuto teo´rico do Le´xico-Grama´tica - teoria ou me´todo?
Uma questa˜o que permeia discusso˜es sobre o LG e´ se este deve ser considerado
uma teoria ou me´todo. Z. Harris e M. Gross, em seus estudos, trabalharam para o
desenvolvimento de me´todos para a descric¸a˜o lingu´ıstica6. M. Gross tambe´m utilizava
o termo me´todo em suas obras Me´thodes en sintaxe (1975), Methods and tactics in the
Costruction of a Lexicon-Grammar (1988).
O embasamento teo´rico do LG e´ do quatro teo´rico harrissiano. Essa constatac¸a˜o e´
assumida pelos pesquisadores que trabalham com LG. Harris definiu as premissas de base
pelas quais se organizam as unidades lexicais da l´ıngua e, a partir disso, determinou uma
metodologia a se seguir, objetivos a alcanc¸ar e a forma como esses objetivos podem ser
alcanc¸ados:
Este livro apresenta, em primeiro lugar, uma teoria formal da sintaxe [...], em que
uma so´ relac¸a˜o em uma sequeˆncia de palavras da´ ao conjunto dessas sequeˆncias a
estrutura de um objeto matema´tico, e produz um conjunto de base de frases que
transportam toda a informac¸a˜o que e´ veiculada na l´ıngua.(Harris, 1991, p. 1, trad.
nossa)7
6Uma das primeiras obras de Harris, Methods in Structural Linguistics (1951), teve seu nome editado
para Structural Linguistics (1960)
7This book presents in the first place a formal theory of syntax (chs. 3, 4), in which a single relation on
word-sequence gives to the set of these sequences the structure of a mathematical object, and produces
a base set of sentences which carry all the information that is carried in the language.
33
Essas constatac¸o˜es permitem interpretar o trabalho que Harris desenvolveu como uma
teoria da linguagem. A partir da apresentac¸a˜o das propostas teo´ricas de Harris, outros
pesquisadores debruc¸aram-se sobre a tarefa de sistematizac¸a˜o em relac¸a˜o ao le´xico sobre
o qual as premissas harrissianas foram elaboradas. M. Gross foi o primeiro pesquisador
que teve a a preocupac¸a˜o de verificar, sistematicamente, os tipos de fenoˆmenos no le´xico,
em extensa˜o. Para isso, o autor criou princ´ıpios metodolo´gicos para a realizac¸a˜o do
trabalho, o que culminou no surgimento do LG. Em 1988, M. Gross (1988) apresenta
detalhadamente os me´todos e ta´ticas em LG com base em uma experieˆncia de trabalho
descritivo desenvolvido por 15 anos para o Franceˆs e, como em outros trabalhos, apresenta
a teoria transformacional de Harris como base teo´rica:
No´s distinguimos o nosso programa dos programas da grama´tica tradicional e
lexicografia comercial, duas atividades que tambe´m visam a obtenc¸a˜o de uma
cobertura adequada para as l´ınguas. A distinc¸a˜o e´ imposta pelo referencial teo´rico
adotado para a descric¸a˜o: a teoria transformacional de Zellig S. Harris que,
juntamente com a maioria das teorias modernas, exige a formalizac¸a˜o completa
dos dados.(Gross, 1988, p. 1, trad. nossa)8.
Laporte (2000) afirma que a concepc¸a˜o do LG tem in´ıcio no racioc´ınio de que “na
auseˆncia de um amplo programa de descric¸a˜o lexical, os objetivos da lingu´ıstica moderna
na˜o passariam de uma absurda campanha de explicac¸a˜o de fatos desconhecidos”. Na˜o ha´
de se negar que estudos que visam explicar fenoˆmenos lingu´ısticos sejam interessantes:
Ha´ toda uma tradic¸a˜o que considera a lingu´ıstica uma atividade que deve resultar na
descoberta de novos quadros epistemolo´gicos ou iluminar programas revoluciona´rios;
esta atividade esta´ intimamente relacionada com a construc¸a˜o de linguagens
universais e de co´digos simbo´licos que representam todas as l´ınguas, com uma
8We distinguish our programme from those of traditional grammar and commercial lexicography, two
activities which also aim at obtaining adequate coverage for languages. The distinction is imposed by
the theoretical framework adopted for the description: the transformational theory of Zellig S. Harris.
which, along with most modern theories, requires complete formalization of the data
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compactac¸a˜o maravilhosa.(Gross, 1979, p. 882, trad. nossa)9
No entanto, a descric¸a˜o exaustiva dos fenoˆmenos lingu´ısticos tambe´m nos parece
indispensa´vel, sobretudo para o Processamento de L´ıngua Natural (PLN ).
No per´ıodo dos anos de 50 e 60, a a´rea de PLN surge com trabalhos de traduc¸a˜o
automa´tica. Nesse momento, a abordagem da l´ıngua era uma abordagem simbo´lica, eram
produzidas muito mais grama´ticas baseadas em regras do que le´xicos da l´ıngua:
Grama´ticas completas formalizadas e le´xicos razoa´veis na˜o existem ate´ o momento,
para nenhuma l´ıngua, apesar da forte demanda que esta´ se desenvolvendo na
comunidade de Inteligeˆncia Artificial e Lingu´ıstica Computacional.(Gross, 1988, p.
1, trad. nossa)10
A partir da de´cada de 70, era forte tendeˆncia em aplicar grama´ticas e le´xicos descritos
em extensa˜o em computadores. Grandes corpora foram constru´ıdos (e.g. London-Lund
Corpus iniciado em 1975 por Jan Svartvik, projeto COBUILD - Collins Birmingham
University Language Database - iniciado em 1980 por John Sinclair), permitindo o
desenvolvimentos das atividades em PLN.
Foi nesse contexto que pesquisadores do LADL11 descreveram, sob a luz teo´rico-
metodolo´gica do LG, 12 mil verbos simples, 20 mil verbos compostos e 500 transformac¸o˜es
sinta´ticas da grama´tica do franceˆs. A descric¸a˜o dessas unidades envolveu cerca de 800 mil
palavras simples e 150 mil palavras compostas (c.f. Laporte, 2000). Esse grande volume
de dados analisados pode servir de subs´ıdio para a construc¸a˜o de sistemas de PLN. Alguns
desses sistemas desenvolvidos contam com pouca ou nenhuma informac¸a˜o lingu´ıstica,
que e´ compensada parcialmente por me´todos matema´ticos e estat´ısticos. Apesar de a
construc¸a˜o desses dados lingu´ısticos passar por um processo de desenvolvimento mais lento
em comparac¸a˜o aos me´todos matema´ticos, sua utilizac¸a˜o em sistemas de PLN proporciona
desempenhos satisfato´rios para o processamento da l´ıngua.
9There is a whole tradition that considers linguistics an activity that should result in discovery of new
epistemological frameworks or of illuminating revolutionary programs; this activity is closely related
to construction of universal languages and of symbolic codes that would represent all languages with
marvelous compactness.
10No reasonably complete formalized grammars an lexicons exist so far, for any language, although a
strong demand is developping in the community of Artificial Intelligence and Computational Linguistics.
11Laboratoire d’automatique documentaire et linguistique, Universite´ Paris 7.
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A abordagem descritivista do LG possui um princ´ıpio geral: as propriedades
lingu´ısticas dos elementos lexicais sa˜o, em grande parte, idiossincra´ticas, apesar das
regularidades. Para dois elementos lingu´ısticos que possuem o mesmo significado,
o conjunto de propriedades apresentado nem sempre e´ exatamente igual. E´ fa´cil
encontrarmos fenoˆmenos na l´ıngua que dependem em grande medida do ambiente em
que determinada unidade lexical e´ utilizada, e´ por isso que precisamos registra´-los
exaustivamente. Esse princ´ıpio traz consequeˆncias teo´ricas para o LG, uma vez que na˜o se
pode separar o le´xico da grama´tica, na˜o podemos falar em uma construc¸a˜o teo´rica sobre
o funcionamento da l´ıngua sem que esta esteja ancorada aos elementos lexicais da l´ıngua,
a` realizac¸a˜o lingu´ıstica.
E´ importante destacar que o LG na˜o e´ a descric¸a˜o da l´ıngua em uso, parole, no sentido
saussuriano, mas sim uma representac¸a˜o abstrata da langue, que estabelece com os dados
da parole uma relac¸a˜o complexa. O LG e´ uma representac¸a˜o abstrata da l´ıngua: a partir
de um predicado semaˆntico ancorado em uma palavra, temos o objetivo de identificar as
suas propriedades distribucionais e transformacionais. A relac¸a˜o entre LG e a l´ıngua em
uso e´ complexa; dito isso, na˜o podemos identificar o LG como uma mera representac¸a˜o
das ocorreˆncias de um corpus.
Como ja´ dito anteriormente, os trabalhos sobre a perspectiva teo´rico-metodolo´gica do
LG teˆm se preocupado em descrever as transformac¸o˜es una´rias, ou seja, a tarefa principal
e atual consiste em descrever a primeira restric¸a˜o harrissiana: descrever as formas de frase
de um predicado semaˆntico, bem como suas propriedades distribucionais. Nesse sentido,
o LG esta´ no n´ıvel mais elementar da descric¸a˜o lingu´ıstica, o das frases de base do kernel
da grama´tica. Os discursos, na perspectiva harrissiana, sa˜o o resultado da concatenac¸a˜o,
por meio de diferentes processos transformacionais das unidades mı´nimas de significado:
as frases elementares. Por isso, e´ preciso determinar em extensa˜o essas frases e suas
respectivas propriedades, para depois desenvolver os me´todos de ana´lise que tratam o
discurso concatenado, as transformac¸o˜es bina´rias.
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1.2.2 O recurso de dados de corpora e a sua articulac¸a˜o com o
recurso massivo a` introspecc¸a˜o
Uma das questo˜es que permeiam a definic¸a˜o de me´todos de pesquisa esta´ na
adequabilidade do me´todo em relac¸a˜o aos objetivos do estudo, principalmente no que
diz respeito a` forma de coleta dos dados lingu´ısticos va´lidos para a pesquisa.
Como o objetivo do LG e´ a descric¸a˜o das propriedades distribucionais, estruturais
e transformacionais dos fenoˆmenos lingu´ısticos, e´ importante utilizar uma metodologia
adequada para a captura da informac¸a˜o que permita representar essas propriedades.
Considerando este cena´rio, podemos avaliar como adequado o me´todo de representac¸a˜o
do LG: em um primeiro momento, em que estamos tentando representar a construc¸a˜o de
uma palavra, e´ necessa´rio analisar, do ponto de vista dos trac¸os distribucionais, as posic¸o˜es
sinta´ticas de sujeito e complemento e suas va´rias manifestac¸o˜es de ocorreˆncias.
Os primeiros trabalhos desenvolvidos por meio do Le´xico-Grama´tica utilizaram um
grande nu´mero de dados baseados em introspecc¸a˜o. Atualmente, com a massa de corpora
existente, e´ poss´ıvel adotarmos uma metodologia h´ıbrida para a coleta e tratamento dos
dados. Em se tratando de nomes amb´ıguos, e´ natural que recorramos a corpora para
procurar as ocorreˆncias de determinados nomes com verbos espec´ıficos. Por exemplo, e´
poss´ıvel verificar, por meio de corpora, quais sa˜o os nomes predicativos que acompanham
um determinado verbo-suporte. No entanto, as propriedades desses nomes predicativos
e as transformac¸o˜es pelas quais as frases de base desses nomes podem passar podem ser
obtidas por meio de introspecc¸a˜o: e´ o julgamento do linguista e o seu conhecimento sobre
a l´ıngua que indicara´, por exemplo, que nome predicativo gripe admite apenas um sujeito
humano, e que, em Eva tem confianc¸a em Ivo e Ivo tem a confianc¸a de Eva ha´ uma
inversa˜o dos argumentos, denominada por G. Gross de conversa˜o (1989)12. Por meio de
analogias, tambe´m podemos atribuir as mesmas propriedades a nomes que possuem um
mesmo significado (ou significado aproximado), mesmo que para um dos dois na˜o haja
evideˆncia suficiente em corpora. Nesses casos, podemos utilizar dois recursos: a internet
como um corpus ou a intuic¸a˜o do linguista para atestar que a construc¸a˜o com aquele nome
12No cap´ıtulo 3 discutiremos o conceito de Conversa˜o, de Gaston Gross (1989)
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espec´ıfico existe.
A utilizac¸a˜o do me´todo introspectivo e a utilizac¸a˜o de exemplos atestados e constru´ıdos
na pra´tica do Le´xico-Grama´tica foi discutida por Laporte (2008). As reflexo˜es feitas pelo
autor convidam os pesquisadores a combinar os me´todo introspectivo e o me´todo baseado
em corpora, superando um receio histo´rico - observado, por exemplo, no trabalho de Croft
(1998) (apud Laporte (2008)), sobre a oposic¸a˜o entre me´todo experimental e me´todo
observacional.
E´ importante destacar que a observac¸a˜o e a anotac¸a˜o de um corpus depende, em grande
parte, da compreensa˜o dos fenoˆmenos da l´ıngua. Um trabalho de identificac¸a˜o das partes
do discurso em um texto possui crite´rios relativamente fa´ceis de se reproduzir quanto a`
identificac¸a˜o das categorias morfossinta´ticas. No entanto, quando se trata de fazer ana´lise
sinta´tica e identificar o estatuto sinta´tico de verbos, a complexidade da tarefa exige uma
compreensa˜o apurada dos fenoˆmenos envolvidos.
Em se tratando de LG, estudos anteriores apontam a eficieˆncia de se recorrer
massivamente a` introspecc¸a˜o. Laporte (2008, p. 35) aponta treˆs riscos de erros quando se
recorre ao me´todo introspectivo, que devem ser observados para garantir reprodutibilidade
do me´todo:
(i) a capacidade do linguista para analisar as sequeˆncias e julgar a aceitabilidade dos
exemplos;
(ii) a diferenc¸a que existe entre a l´ıngua descrita e o idioleto do descritor;
(iii) a existeˆncia de um preconceito, mesmo que inconsciente, por parte do linguista,
que pode ser influenciado pelo desejo de que sejam averiguadas suas hipo´teses.
Para garantir a reprodutibilidade do me´todo, Laporte (2008, p. 36) indica duas
precauc¸o˜es metodolo´gicas:
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a) Organizar sesso˜es coletivas regulares durante as quais os linguistas controlam
mutuamente seus julgamentos e suas ana´lises;
b) Interrogar sistematicamente sobre os crite´rios de verificac¸a˜o das propriedades
sinta´tico-semaˆnticas estudadas.
Todas essas preocupac¸o˜es foram levadas em conta pelos pesquisadores que utilizam
o LG desde o desenvolvimento dos primeiros trabalhos. Nos dias atuais, a utilizac¸a˜o
de corpora para atestar exemplos de uma pesquisa em LG na˜o exclui a possibilidade de
se continuar utilizando o me´todo introspectivo para a construc¸a˜o dos exemplos. Nesta
investigac¸a˜o, optamos por trabalhar com os exemplos constru´ıdos e, sempre que necessa´rio,
corpora foram utilizados para atestar as construc¸o˜es que suscitaram du´vida quanto a` sua
realizac¸a˜o lingu´ıstica.
1.3 Objeto de estudo
1.3.1 Conceitos gerais: a noc¸a˜o de nome predicativo e verbo-
suporte
Ha´ muito o conceito de verbo-suporte vem sendo estudado por diversos autores sob
diferentes perspectivas teo´ricas (Harris (1964, operator U ), Gross (1981, support verb) e
Jespersen (1965, light verb).
Harris ja´ apontou a existeˆncia do conceito em 1964, nomeando-o de “Operador U” -
um tipo de operador que age sobre uma frase verbal:
He studies eclipses –> He makes studies of eclipces
Ele estuda eclipses –> Ele faz estudos sobre eclipces
Jespersen, em 1965, denominou light verb os verbos como “have”(ter) que,
frequentemente, apareciam acompanhados de nomes derivados. Segundo o autor, esse
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fenoˆmeno esta´ em “acordaˆncia com a tendeˆncia geral do ingleˆs moderno para colocar um
verbo insignificante, para o qual as marcas de pessoa e tempo esta˜o ligados, antes da ideia
realmente importante”(Jespersen (1965) (apud Robering (2014, p. 50))13.
M. Gross, ao discutir a noc¸a˜o de predicado semaˆntico (1981), denominou verbo-suporte
o conceito anteriormente abordado por Harris e Jespersen e deixou claras as questo˜es que
envolvem uma frase verbal e sua equivalente nominal. Por exemplo, em
(43). Eva comprou um carro
(44). Eva fez a compra de um carro
a construc¸a˜o expressa em (43) possui um predicado comprou com dois argumentos,
o sujeito Eva e o complemento direto um carro. Podemos afirmar que ha´ uma
equivaleˆncia semaˆntica de (43) com a construc¸a˜o expressa em (44) que, diferentemente
da primeira, possui treˆs nomes. Essa u´ltima construc¸a˜o, em uma primeira ana´lise,
poderia ser apreendida como uma construc¸a˜o elaborada a partir de um predicado com
treˆs argumentos. No entanto, em raza˜o da equivaleˆncia semaˆntica entre (43) e (44),
as duas construc¸o˜es devem possuir um predicado semaˆntico com o mesmo nu´mero de
argumentos. Se (43) e (44) possuem um mesmo predicado semaˆntico, o que as diferencia
e´ a presenc¸a de um verbo-suporte evocado por uma operac¸a˜o de nominalizac¸a˜o. Podemos
dizer enta˜o que as duas frases sa˜o construc¸o˜es sinta´ticas diferentes que representam um
mesmo predicado semaˆntico.
Por se tratar de um mesmo predicado semaˆntico que envolve as transformac¸o˜es una´rias
(ja´ discutidas em 1.1), o verbo-suporte pode ser interpretado como uma espe´cie auxiliar
do nome predicativo, func¸a˜o similar a` do verbo auxiliar para os verbos plenos. O verbo-
suporte (Vsup) suporta as marcas de flexa˜o de tempo, modo, aspecto e pessoa-nu´mero
que na˜o podem ser expressas pelo nome predicativo (Npred). O autor aponta que, da
mesma forma que as construc¸o˜es adjetivais (e.g. Max est fier de ce resultat / Max esta´
orgulhoso deste resultado) exprimem predicados, alguns nomes tambe´m possuem essa
13The most usual meaning of nouns derived from and identical in form with a verb is the action or an
isolated instance of the action. This is particularly frequent in such everyday combinations with have
and similar light verbs. They are in accordance with the general tendency of modern English to place an
insignificant verb, to which the marks of person and tense are attached, before the really important idea.
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mesma func¸a˜o(Gross, 1981, p. 11-12):
Max a une grande confiance en Luc –> Max tem uma grande confianc¸a em Luc
Ranchhod (1990, p. 53) afirma que os verbos plenos podem “representar o predicado
semaˆntico de uma construc¸a˜o e, nessa medida, ter uma distribuic¸a˜o caracter´ıstica e
semanticamente previs´ıvel”, ja´ os verbos-suporte sa˜o “fundamentalmente um material
morfeˆmico, na˜o representam qualquer predicado[...] e na˜o teˆm, pois, uma distribuic¸a˜o
caracter´ıstica”. Assim, o verbo-suporte e´, em boa parte, esvaziado semanticamente e
possui como func¸a˜o apoiar flexionalmente o nome predicativo.
Quando falamos em nome predicativo, nos referimos aos substantivos que possuem a
capacidade de exprimir sentimentos, qualidades e ac¸o˜es do sujeito da frase:
(45). Eva tem uma forc¸a impressionante
(46). Aretha tem medo de andar de avia˜o
Os substantivos forc¸a e medo, assim como amor, greve, casamento, receio entre outros,
diferem dos substantivos que nomeiam seres e coisas, reais ou imagina´rios (e.g casa,
cadeira, TV, Maria, bruxa, Papai Noel) e sa˜o comumente chamados de substantivos
predicativos ou nomes predicativos. Esses nomes predicativos possuem como auxiliar
um verbo-suporte. Verbos como dar, fazer, ser de, ter, entre outros podem ocorrer como
Vsup. Por exemplo, em:
(47). O presidente tem respeito por seu antecessor
o Npred respeito e´ o responsa´vel pela predicac¸a˜o da frase, selecionando os argumentos
essenciais para sua composic¸a˜o sinta´tica. O Vsup ter, por sua vez, apoia flexionalmente
o Npred, atribuindo-lhe as marcas flexionais que este na˜o pode exprimir. Na frase
(48). Eva e´ muito bela
o adjetivo bela e´ o elemento nuclear do sintagma e, portanto, responsa´vel pela predicac¸a˜o.
O adjetivo, nomeado de adjetivo predicativo, pode ocorrer em uma frase sem que o verbo
de ligac¸a˜o esteja presente (Neves, 2000, p. 181):
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(49). Apesar de bela, Eva tem os dentes tortos
O nome morfologicamente associado ao adjetivo bela tambe´m parece obter as mesmas
propriedades:
(50). Eva tem muita beleza
Semelhante o adjetivo predicativo, o nome beleza e´ o elemento nuclear do sintagma
e da construc¸a˜o, tal como a func¸a˜o de um verbo pleno em uma frase verbal. Do mesmo
modo, o nome predicativo beleza pode ocorrer na frase sem a presenc¸a do verbo-suporte:
(51). A beleza de Eva <encantou Joa˜o>
Baptista (2005, 26) destaca que “na medida em que o Vsup e´ apenas um auxiliar
gramatical do nome predicativo, ele pode, sob certas condic¸o˜es, ser reduzido sem que tal
acarrete perda de informac¸a˜o importante”. Vejamos os exemplos:
(52). Eva (teve + deu) um chilique
(53). = O chilique de Eva <irritou Ivo>
O Vsup ter, em (52), pode ser substitu´ıdo por outro verbo (dar) sem prejudicar a
relac¸a˜o semaˆntica dos constituintes da frase. Nas duas ocorreˆncias, o grupo nominal O
chilique da Eva transmite mesma informac¸a˜o das frases com ter e dar.
Neves (2000, p. 410) destaca que o verbo-suporte supre algumas auseˆncias no le´xico
da l´ıngua:
(54). Eva gosta de fazer gina´stica
*Eva gosta de ginasticar
Ate´ agora, vimos que os nomes predicativos sa˜o elementos nucleares em uma frase e
esta˜o normalmente associados morfologicamente a adjetivos e verbos. Em alguns casos,
como o exemplo acima, o nome predicativo compensa alguma lacuna no le´xico. No
entanto, a noc¸a˜o de nome predicativo na˜o pode ser delimitada somente a esses casos.
Em algumas construc¸o˜es, ha´ a ocorreˆncia de nomes predicativos autoˆnomos, que na˜o
possuem um adjetivo ou um verbo associado:
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(55). Os trabalhadores fizeram greve
Baptista (2005, p. 41) afirma que esses “ ‘nomes isolados’ ou nomes predicativos
autoˆnomos [...] apresentam propriedades ideˆnticas a`s que se observam com os nomes
morfologicamente associados a verbos e adjetivos”. Por exemplo, a construc¸a˜o
(56). Eva tem um papel ativo na vida da comunidade
possui um significado semelhante/pro´ximo ao da construc¸a˜o:
(57). Eva tem uma participac¸a˜o ativa na vida da comunidade
= Eva participa ativamente da vida da comunidade
Enquanto a construc¸a˜o com o nome papel na˜o possui uma construc¸a˜o adjetival ou
verbal associada, a construc¸a˜o com o nome participac¸a˜o esta´ associada a uma construc¸a˜o
verbal. Para os dois casos, o verbo-suporte pode ser suprimido sem que ocorra perda da
informac¸a˜o essencial transmitida pelo predicador:
(58). A participac¸a˜o ativa de Eva na vida da comunidade <e´ de dar inveja>
O papel ativo de Eva na vida da comunidade <e´ de dar inveja>
Neste caso, consideramos que o nome papel, nos exemplos tratados aqui, possui as
mesmas propriedades que o nome predicativo participac¸a˜o.
Desse modo, verificamos que a noc¸a˜o de verbo-suporte na˜o se encontra somente
nas operac¸o˜es de nominalizac¸a˜o. Ranchhod (1990, p. 64) afirma que, para os nomes
autoˆnomos, “os verbos-suporte servem para, digamos, ‘criar’, ‘produzir’ verbos a partir
dos nomes”.
M. Gross (1981) elencou cinco propriedades que distinguem a ocorreˆncia de um
verbo-suporte dos demais verbos: (i) a relac¸a˜o particular entre o nome predicativo e
o sujeito da frase; (ii) as restric¸o˜es sobre os determinantes dos nomes predicativos; (iii) a
dupla ana´lise dos elementos preposicionais; (iv) a descida do adve´rbio; (v) a existeˆncia de
variantes do verbo-suporte.
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(i). Relac¸a˜o particular entre o nome predicativo e o sujeito da frase
A relac¸a˜o particular entre os dois nomes, nome predicativo e sujeito, e´ uma propriedade
pertencente a todas construc¸o˜es com Vsup. Em:
(59). Eva deu um tapa no Ivo (*ao Joa˜o).
(60). Eva deu um livro do Ivo ao Joa˜o.
e´ estabelecida uma relac¸a˜o estreita entre o sujeito e o nome introduzido pelo determinante
em (59). O nome predicativo tapa, por estar na esfera de refereˆncia e estabelecer uma
relac¸a˜o subjetiva com o sujeito da frase, na˜o admite o terceiro complemento. Ja´ em (60), a
relac¸a˜o de posse admite a presenc¸a do complemento Joa˜o. O nome predicativo e o sujeito
da frase estabelecem uma relac¸a˜o homo´loga a` relac¸a˜o entre verbos plenos e argumentos.
(ii). Restric¸o˜es sobre os determinantes dos nomes predicativos
As construc¸o˜es com nomes predicativos, por estabelecerem uma func¸a˜o estreita entre
Npred e sujeito da frase, na˜o permitem a presenc¸a de determinantes que o situem fora da
esfera de refereˆncia do sujeito.
(61). Eva tem (uma + *a sua + *a minha) beleza impressionante.
E´ necessa´rio observar que, para cada nome predicativo, um ou outro determinante e´
aceita´vel:
(62). Eva tem (*uma) Aids.
(63). Eva tem (E + um grande + *um) amor a` vida.
e, em alguns casos, o determinante passa a ser aceita´vel com a presenc¸a de um adjetivo
associado ao nome predicativo:
(64). Eva tem (*E + um) amor a` vida impressionante.
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(iii). Dupla ana´lise dos elementos preposicionais
Esta propriedade depende do fato de o Npred ter complementos preposicionais. As
construc¸o˜es com Vsup admitem que o complemento preposicional seja interpretado como
complemento do Vsup ou do Npred.
(65). Eva tem uma dor na regia˜o lombar.
= E´ uma dor na regia˜o lombar que a Eva tem.
= E´ uma dor que a Eva tem na regia˜o lombar.
O fenoˆmeno de dupla ana´lise na˜o pode ser observado nas frases com verbos plenos:
(66). Eva tem uma bicicleta com rodinhas.
= E´ uma bicicleta com rodinhas que a Eva tem.
* E´ uma bicicleta que a Eva tem com rodinhas.
Esse teste sinta´tico serve para separar os adjuntos dos argumentos essenciais da
predicac¸a˜o.
(iv). Descida do adve´rbio
A propriedade descida do adve´rbio pode ser observada nos casos em que o nome
predicativo e´ morfologicamente associado a adjetivos ou verbos:
(67). O pa´ıs destacou-se repentinamente no cena´rio mundial.
O pa´ıs teve um destaque repentino no cena´rio mundial.
em (67), o adve´rbio desce para a frase com verbo-suporte em forma de adjetivo,
modificando o Npred. Esse fenoˆmeno na˜o pode ser observado nas frases com verbo pleno:
(68). Eva tem alegadamente dois carros.
*Eva tem dois carros alegados.
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(v). Variantes do verbo-suporte
Uma construc¸a˜o com verbo-suporte pode ser identificada por meio da existeˆncia de
variantes do Vsup da construc¸a˜o:
(69). Eva (teve + ?*fez + pegou) uma gripe forte.
(70). O equipamento (teve + fez + *pegou) grande gerac¸a˜o de energia
Cada nome predicativo seleciona os verbos-suporte de sua construc¸a˜o. Esses Vsup
podem implicar nuances estil´ısticas ou aspectuais.
1.3.2 Delimitac¸a˜o do objeto de estudo
O verbo ter e´ um dos verbos considerados mais polisseˆmicos na l´ıngua portuguesa.
Borba (1991) elenca 30 empregos diferentes. Num registro mais tradicional, o diciona´rio
Houaiss (Houaiss, 2001) elenca 54 acepc¸o˜es diferentes e o Aure´lio (Aurelio, 1986) registra
60 entradas no verbete ter. De fato, para registrarmos apenas as principais construc¸o˜es
sinta´ticas, o verbo ter pode ocorrer, ale´m da construc¸o˜es como verbo-suporte, como verbo
pleno:
(71). Eva tem um casaco bonito.
(72). Ivo tem barcos, avio˜es, carros, bicicletas e instrumentos musicais.
Nos exemplos acima, o verbo ter e´ o responsa´vel pela predicac¸a˜o na frase,
determinando a distribuic¸a˜o de seus argumentos.
Outra func¸a˜o do verbo ter e´ a de verbo auxiliar (Vaux ) em diversos tempos de
conjugac¸a˜o, em que aparece sempre acompanhado do verbo principal:
(73). O pu´blico tem acompanhado os servic¸os de resgate.
(74). Ze´ tinha trabalhado a noite toda.
(75). Eva tem que fazer a prova.
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De certo modo, a func¸a˜o de Vsup e´ semelhante a` func¸a˜o de Vaux. Entretanto, a
regularidade do emprego de Vaux e´ bastante evidente para os verbos do portugueˆs. Ja´ as
construc¸o˜es Vsup+Npred na˜o possuem essa mesma regularidade, o que implica a descric¸a˜o
detalhada, observando as particularidades de cada caso.
Um emprego tambe´m corrente de ter no portugueˆs do Brasil e´ a sua construc¸a˜o
impessoal, no sentido de existir :
(76). Tem gente que na˜o se enxerga.
(77). Tem cachorro que late muito.
Essas construc¸o˜es na˜o sera˜o aqui estudadas por definic¸a˜o. Contudo, conve´m ter
presentes essas outras construc¸o˜es para melhor as distinguir das construc¸o˜es com Vsup
que vamos tratar nesta pesquisa.
Ale´m das construc¸o˜es com verbo auxiliar e verbo impessoal, verificamos a necessidade
de se separar tambe´m outras construc¸o˜es superficialmente semelhantes que suscitaram
du´vida quanto a` sua natureza sinta´tica. Apresentaremos estes casos a seguir.
1.3.2.1 Ter = posse inaliena´vel, relac¸a˜o de parte-todo (meron´ımia), autoria
e eventos
Em alguns casos, constatamos algumas relac¸o˜es espec´ıficas entre o sujeito e o predicado
das frases. Apresentamos a seguir algumas construc¸o˜es com ter que parecem indicar posse
inaliena´vel, relac¸a˜o de parte-todo (meron´ımia), autoria e as que possuem valor existencial
com nomes de eventos:
Posse
(78). O autor tem um Oscar
=O autor recebeu um Oscar
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Em (78), podemos observar uma relac¸a˜o de posse entre autor e oscar. O sujeito e´
possuidor de um objeto concreto, exterior a ele.
Relac¸a˜o parte-todo (meron´ımia)
(79). A estrada tem um trecho ruim
Acima, a relac¸a˜o parte-todo e´ identificada entre estrada e trecho. Franchi (1998)
destaca a evideˆncia de que as relac¸o˜es semaˆnticas de casos como o exemplo (79) na˜o
esta˜o inscritas como propriedade tema´tica do verbo ter e que “a interpretac¸a˜o depende
componencialmente, do sentido dos sintagmas nominais e preposicionados que formam as
expresso˜es”. O autor ainda destaca que verbos como ter, neste caso, deveriam ser tratados
como operadores funcionais, e na˜o como predicadores de frases.
Autoria
(80). O compositor tem uma canc¸a˜o bel´ıssima
=O compositor fez uma canc¸a˜o bel´ıssima
Os casos de autoria tambe´m suscitaram du´vida no que diz respeito a` func¸a˜o do verbo
ter. A relac¸a˜o autor-obra na˜o nos permite afirmar com clareza de que o verbo ter presente
na construc¸a˜o e´ um verbo-suporte.
Evento
(81). A cidade teve uma eleic¸a˜o tranquila
(82). O livro teve um lanc¸amento gigantesco
Nos casos de eventos, podemos constatar a relac¸a˜o entre um evento e o seu participante
experimentador. Nos exemplos acima, na˜o e´ claro o estatuto do verbo ter e do
complemento direto.
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Alguns casos apresentados aqui sa˜o tratados por Franchi (1998) como construc¸o˜es
existenciais, integrantes de uma classe maior de construc¸o˜es impessoais. Por na˜o se
assemelharem a`s construc¸o˜es predicativas protot´ıpicas com Npred e Vsup, as construc¸o˜es
acima mencionadas na˜o fara˜o parte do objeto de ana´lise.
1.3.2.2 Construc¸o˜es com verbo-operador (Vop)
O conceito de verbo-operador (Vop) foi proposto por Gross (1981, 1998) para abarcar
certas construc¸o˜es que na˜o podiam ser consideradas como construc¸o˜es com Vsup, mas que
tambe´m na˜o deviam ser interpretadas nas estruturas dos verbos plenos.
O Vop pode ser definido como um verbo que opera sobre uma frase de base,
acrescentando-lhe um argumento que provoca mudanc¸as estruturais nessa frase e, muitas
vezes, absorve o seu Vsup. M. Gross definiu treˆs tipos de Vop: Vop causativo, Vop de
ligac¸a˜o e Vop agentivo
O Vop causativo insere um argumento na frase a qual se aplica e estabelece uma relac¸a˜o
causal entre esse argumento e essa frase. Esse novo argumento corresponde a uma posisa˜o
sinta´tica de nome na˜o-restrito (Nnr), essa posic¸a˜o sinta´tica que sofre poucas restric¸o˜es
distribucionais, podendo serem admitidos nomes humanos, na˜o-humanos ou completivas.
(83). (O livro + Ivo + isso) deu # Eva teve uma ideia brilhante
= (O livro + Ivo + isso) deu a` Eva uma ideia brilhante
Ja´ na construc¸a˜o com o Vop agentivo (Gross, 1998, p.32-33), o argumento inserido
pode estabelecer somente uma relac¸a˜o agentiva (e.g. Ivo fez Eva voltar), ou seja, na˜o ha´
uma relac¸a˜o causal entre o argumento inserido e a frase de base. No entanto, ainda na˜o
encontramos nenhum emprego de ter como Vop agentivo ao analisar as va´rias construc¸o˜es
de ter.
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O Vop de ligac¸a˜o toma como argumento um elemento que ja´ esta´ presente na frase de
base a qual se aplica:
(84). Ivo tem # Eva esta´ sob influeˆncia de Ivo
= Ivo tem Eva sob sua influeˆncia
Estando o sujeito do Vop de ligac¸a˜o ja´ presente na frase de base, o complemento
preposicional, no qual esse elemento aparece, e´ reduzido a um pronome possessivo, com o
objetivo de evitar a sua repetic¸a˜o. A func¸a˜o do Vop de ligac¸a˜o, neste caso, e´ a de colocar
em posic¸a˜o de to´pico o elemento que, na frase de base, se encontra em uma posic¸a˜o
sintaticamente menos proeminente. Sendo assim, pensamos que essa ana´nise pode ser
similar a certas construc¸o˜es com ter :
(85). Eva tinha um conselho para Ivo
(86). Eva tinha um conselho a dar para Ivo
(87). Eva deu um conselho para Ivo
Neste caso, a frase elementar com o Npred conselho constro´i-se com o Vsup dar (87),
cuja a frase de elementar pode ser reconstitu´ıda sob a frase com o Vop ter em (86). O Vop
interfere na reestruturac¸a˜o da frase de base, passando o Npred a complemento direto de
ter (85), e a frase com dar a complemento preposicional do Vop. E´ importante destacar
que o complemento para Ivo, em (85) se mante´m como complemento de dar e ja´ na˜o do
Npred conselho, ou seja, e´ quebrada a dupla ana´lise do complemento preposicional. Tal
verifica-se pelo fato de o complemento dativo para Ivo na˜o poder ocorrer antes de dar :
(88). *Eva tem um conselho para Ivo a dar
O Vsup pode ainda reduzir-se, deixando o complemento dativo como complemento do
Vop, resultando, assim, a configurac¸a˜o superficial de (85). Esse tipo de construc¸a˜o com
ter e´ superficialmente ideˆntico a`s construc¸o˜es em que o verbo e´ suporte de uma construc¸a˜o
nominal, da´ı a necessidade de as distinguir claramente.
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Nos casos de construc¸o˜es com Vop, o tipo de construc¸a˜o da frase nominal de base
determina o tipo de Vop que sobre ela se pode aplicar (e.g. Vop poˆr/deixar sobre o Vsup
estar Prep Ranchhod (1990)).
Isso tambe´m ocorre no caso apresentado acima: algumas construc¸o˜es com dar parecem
aceitar o operador ter, embora seja preciso verifica´-lo sistematicamente, consultando as
classes de construc¸o˜es descritas em Vaza (1988) e Baptista (1997b).
Contudo, a func¸a˜o deste operador de ligac¸a˜o seria diferente da que se observa no caso
dos operadores de ligac¸a˜o que operam sobre as construc¸o˜es com estar Ranchhod (1990):
(89). O Ze´ esta´ em maus lenc¸o´is
= (Isso + a Ana) (deixou + poˆs) o Ze´ em maus lenc¸o´is.
Na˜o se trata, pois, de uma forma de ”retopicalizac¸a˜o”de um constituinte sintaticamente
menos proeminente, ja´ que, no caso o Vop ter, o elemento repetido na frase de base ja´ e´
o sujeito da construc¸a˜o.
Apesar de existir uma semelhanc¸a entre as frases com Vop e as frases de base formadas
por Vsup ter e Npred, o Vop ter da´ origem a` construc¸o˜es complexas que na˜o fazem parte
da descric¸a˜o proposta neste trabalho. Os casos de construc¸o˜es como as descritas acima
(A empresa tem uma novidade para Ivo / Ivo tem Eva sob a sua influeˆncia) na˜o fara˜o
parte da nossa matriz le´xico-grama´tica.
1.3.3 Trabalhos relacionados - descric¸a˜o das construc¸o˜es
nominais
Para a realizac¸a˜o desta pesquisa, consideramos as investigac¸o˜es acerca das estruturas
Vsup+Npred realizadas por Ranchhod (1990) e Baptista (2005) para o portugueˆs europeu.
Ale´m disso, observamos tambe´m outros estudos que apresentaram definic¸o˜es para o
conceito de Vsup, como Allerton (2002), e aprofundamento teo´rico sobre os fenoˆmenos
que envolvem essa construc¸a˜o (M. Gross, 1981).
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Ranchhod (1990) descreveu os nomes predicativos que se constroem com o verbo-
suporte estar com. O estudo foi desenvolvido tendo como arcabouc¸o teo´rico o Le´xico-
Grama´tica. Foram delineadas 12 classes sinta´ticas para distribuic¸a˜o desses nomes
predicativos. Dentre as colaborac¸o˜es importantes deste trabalho esta´ a noc¸a˜o de nome
aspectual, que sera´ discutida mais adiante, na sec¸a˜o (3.4). A autora tambe´m destaca
a importaˆncia da compreensa˜o da noc¸a˜o teo´rica dos verbos-suporte para a ana´lise das
construc¸o˜es nominais e como essa noc¸a˜o ajuda a aplicar o mesmo tratamento sinta´tico
tanto para nomes morfologicamente associados a verbos e adjetivos como para nomes
predicativos autoˆnomos (Ranchhod, 1990, p. 333).
Baptista (2005) realizou um estudo sobre os nomes predicativos que ocorrem com
o verbo-suporte ser de para o PE. O autor descreveu as propriedades distribucionais e
transformacionais para uma lista de 2100 nomes predicativos, que foram distribu´ıdos em 9
classes sinta´tico-semaˆnticas. Assim como o trabalho de Ranchood, a pesquisa em questa˜o
nos ajudou a definir os crite´rios de divisa˜o das classes como, por exemplo, o nu´mero de
argumentos de cada predicado, a existeˆncia de simetria e a presenc¸a de completivas na
posic¸a˜o de sujeito ou complemento. As tabelas do LG dos predicados nominais com ser
de possuem as variantes do verbo-suporte, o que nos possibilitou obter uma lista de nomes
predicativos que tambe´m ocorrem com o Vsup ter.
Outro trabalho que nos auxiliou na construc¸a˜o da lista de nomes predicativos, foi o
trabalho de Arruda (1987). A autora descreveu 307 nomes predicativos do portugueˆs
europeu que se constroem com o verbo-suporte ter. Esses nomes predicativos foram
distribu´ıdos em quatro classes sinta´tico-semaˆnticas. As classes delineadas nesse trabalho
na˜o foram aproveitadas na presente pesquisa por pretendermos realizar uma ana´lise
minuciosa das construc¸o˜es Vsup ter + Npred. No entanto, comparamos a nossa lista
de nomes com a lista de Arruda (1987) afim de selecionar nomes que ainda na˜o estavam
presentes em nossa lista.
Scher (2004) desenvolveu um estudo das propriedades sinta´ticas e semaˆnticas das
construc¸o˜es com os verbos leves, em especial as construc¸o˜es com o verbo leve dar e uma
nominalizac¸a˜o em -ada (e.g. dar uma paulada). A autora propo˜e que uma construc¸a˜o
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com verbo leve, chamada de CVL, e´ uma estrutura de predicac¸a˜o complexa que “revela
a organizac¸a˜o interna das eventualidades denotadas pelas expresso˜es lingu´ısticas”. Scher
(2004, p. 23) definiu o termo verbo leve como um “verbo tematicamente vazio, ao qual se
associam marcas de pessoa e tempo, antes da ideia ‘realmente importante’ da sentenc¸a,
ou seja, da ac¸a˜o 1, que vem expressa pelo nome seguinte”. De fato, constatamos que
a denominac¸a˜o verbo leve/light verb, proposta por Jespersen (1965) e aproveitada por
Scher (2004), e´ utilizada para o mesmo fenoˆmeno que aqui estudamos, o verbo-suporte.
Utilizaremos nesta pesquisa o termo verbo-suporte, por este estar em consonaˆncia com
trabalhos ja´ desenvolvidos no Le´xico-Grama´tica.
O objetivo do trabalho de Allerton (2002) foi investigar a natureza de construc¸o˜es como
make an accusation against (fazer uma acusac¸a˜o contra) e give one’s approval for (dar a
aprovac¸a˜o para). Para o autor, em casos de palavras derivadas como danger / dangerous
/ endanger e risk (nome) / risky / risk (verbo), a alternativa de derivac¸a˜o morfolo´gica de
verbos a partir de nomes torna poss´ıvel, em alguns casos, formar construc¸o˜es complexas
equivalentes (p.5): endanger something / put something in danger risk something / take a
risk with smth. O autor ainda destaca que as construc¸o˜es nominais danger, risk requisitam
o mesmo tipo de complemento (something, somebody) das construc¸o˜es com os verbos
transitivos endanger e risk. Allerton (2002, p. 4) intitulou essas construc¸o˜es verbais, que
possuem construc¸o˜es nominais ou adjetivais relacionadas, de Elaborated verb structures.
Na sequeˆncia, por considerar que as frases formadas com os nomes danger e risk possuem
um significado muito pro´ximo ao significado das frases formadas com os verbos endanger
e risk, o pesquisador tambe´m afirma que as construc¸o˜es como put something in danger
e take a risk with something podem ser consideradas como verso˜es esticadas dos verbos
simples (p. 6). Essa construc¸a˜o esticada foi chamada de stretched verb construction14.
Em se tratando dos verbos-suporte, Gross (1981, p.33) discute a noc¸a˜o de extensa˜o
dos verbos-suporte (extensions des verbes supports). Os Vsup podem, frequentemente,
ser substitu´ıdos por outros Vsup. Para ele, a extensa˜o de um verbo-suporte (entende-se a
extensa˜o por variac¸a˜o do Vsup) e´ um elemento a mais para a complexidade que envolve
14“stretched verb structure/construction: non-minimal elaborated verb structure in which the verb itself
is ’thin’ (i.e. has a ’lighter’ or ’weaker’ meaning than usual) and the eventive meaning (normally carried
by a verb) is expressed in a noun phrase or adjective phrase”
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as construc¸o˜es Vsup+Npred. Vejamos os exemplos abaixo com o Npred fricote, (sinoˆnimo
de birra/manha, em PB):
(90). Eva fez fricote
(91). Eva teve fricote
(92). Eva deu fricote
Em (90), o Vsup fazer parece compor a construc¸a˜o elementar com o Npred fricote.
As variac¸o˜es dos Vsup em (91) ter e (92) dar sa˜o responsa´veis por imprimir mudanc¸as
aspectuais para a construc¸a˜o nominal. Essa variac¸a˜o do Vsup na˜o afeta a distribuic¸a˜o
do Npred e seus argumentos essenciais. Essa variac¸a˜o do verbo-suporte, em PB, tambe´m
pode ocorrer com outros verbos, distintos daqueles acima listados:
(93). Eva tem gripe
(94). Eva esta´ com gripe
(95). Eva sarou da gripe
(96). Eva pegou (uma+E) gripe
Em (93) e (94), os verbos ter e estar + Prep sa˜o caracterizados como Vsup. Em
(95) e (96), os verbos sarar + Prep e pegar, geralmente caracterizados como verbo pleno
em outras situac¸o˜es de uso, teˆm suas propriedades semaˆnticas reduzidas em func¸a˜o do
Npred, exercendo a func¸a˜o de verbo-suporte para este u´ltimo. Gross ainda destaca que o
verbo-suporte e suas extenso˜es sa˜o os responsa´veis por estabelecer a relac¸a˜o entre o sujeito
e o Npred da construc¸a˜o nominal. A noc¸a˜o de extensa˜o de um verbo-suporte nos ajudara´
a definir quais construc¸o˜es Vsup ter + Npred admitem a variac¸a˜o do Vsup.
As considerac¸o˜es teo´ricas citadas orientaram nosso trabalho. A forma como Ranchhod
(1990) e Baptista (2005) estruturaram a classificac¸a˜o dos nomes predicativos nos auxiliou
a refletir sobre como se daria a estruturac¸a˜o das classes com o ter + Npred.
Na literatura, encontramos a construc¸a˜o com verbo-suporte nomeada de diferentes
formas. Apesar de na˜o ser o foco do nosso trabalho estabelecer um paralelo entre o
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portugueˆs e o ingleˆs, pudemos observar tambe´m, em Allerton (2002), que os nomes
predicativos morfologicamente associados e o verbo que o acompanha, nomeados de
stretched verb construction e´, em parte, o mesmo fenoˆmeno analisado nesta investigac¸a˜o.
Ainda, a noc¸a˜o de extensa˜o do verbo-suporte apresentada por Gross (1981) nos ajudou
a compreender a func¸a˜o do verbo-suporte e a sua relac¸a˜o com o nome predicativo: um
auxiliar flexional que, frequentemente, pode ser substitu´ıdo sem perda da informac¸a˜o
transmitida por uma construc¸a˜o.
A seguir, discutiremos alguns trabalhos que, de diferentes formas, tentaram identificar
as construc¸o˜es Vsup ter + Npred em sistemas de processamento de l´ıngua natural (PLN).
1.3.4 Trabalhos relacionados - Identificac¸a˜o de Vsup + Npred
em sistemas de PLN
Ale´m da face propriamente lingu´ıstica desta pesquisa, tambe´m observamos trabalhos
voltados para a identificac¸a˜o de verbos-suporte em sistemas de processamento de l´ıngua
natural (PLN) com vistas a` aplicac¸a˜o dos resultados do nosso trabalho na identificac¸a˜o
automa´tica de construc¸o˜es com verbo-suporte.
O estudo de Duran et al. (2011) consistiu em classificar predicados complexos (CPs)
para o portugueˆs do Brasil e formar uma base de dados que pode ser utilizada em anotac¸a˜o
de pape´is semaˆnticos e outras aplicac¸o˜es em PLN. Dentre as construc¸o˜es analisadas
como CPs, esta˜o as construc¸o˜es com verbo-suporte e expresso˜es idioma´ticas. Os autores
empregaram uma metodologia baseada em corpus e utilizaram padro˜es POS (Part-Of-
Speech tagging - identificac¸a˜o das partes do discurso) para selecionar frases ativas, tanto
afirmativas quanto negativas (e.g. V+PRP+N = deixar de lado / V+PRP+ADV = dar
para tra´s).
O resultado do trabalho de Duran et al. (2011) consiste de 773 expresso˜es anotadas
e classificadas em dois grupos: idioma´tica (e.g. fazer questa˜o, ir embora, dar de ombros,
dar para tra´s) e menos idioma´tica (e.g. tomar banho, tirar foto, entrar em depressa˜o).
Os autores afirmam que o grande conjunto de verbos analisados nas construc¸o˜es com
predicados complexos torna limitado um estudo baseado em um conjunto restrito de
55
verbos leves (light verbs) (p.80). Observaram, ainda, que somente inserido em um contexto
e´ poss´ıvel identificar se um verbo e´ um verbo pleno ou verbo leve/suporte.
Storrer (2007), em um estudo sobre as construc¸o˜es com verbo-suporte para a l´ıngua
alema˜, destacou a importaˆncia de se investigar as construc¸o˜es com verbo-suporte levando
em conta o seu contexto. A autora afirmou que as construc¸o˜es com verbo-suporte“formam
uma classe de unidades multipalavras que difere tanto de expresso˜es t´ıpicas, como de
construc¸o˜es sintagma´ticas livres com relac¸a˜o a treˆs propriedades: composicionalidade
semaˆntica, substituic¸a˜o de componentes e flexibilidade morfossinta´tica”(Storrer, 2007,
[s.p])15. Indicou que o estudo de caso realizado sugere que a escolha entre construc¸a˜o com
verbo-suporte ou a construc¸a˜o verbal correspondente na˜o e´ arbitra´ria e, para a aplicac¸o˜es
como gerac¸a˜o de texto e traduc¸a˜o automa´tica, e´ necessa´ria uma descric¸a˜o sistema´tica dos
fatores que favorecem a escolha da construc¸a˜o nominal ou da construc¸a˜o verbal.
Hendrickx et al. (2010) desenvolveram um esquema de anotac¸a˜o para os predicados
complexos, definidos como construc¸o˜es que possuem mais de uma unidade lexical,
normalmente associadas a um u´nico predicado. O objetivo do estudo foi apresentar
uma abordagem unificada para a formac¸a˜o de predicados complexos. As questo˜es que
guiaram o estudo foram: “existe uma relac¸a˜o sistema´tica entre as propriedades sinta´ticas
e selec¸a˜o semaˆntica dos dois elementos de um CP ( predicado complexo)? Como a
estrutura argumental do verbo leve e substantivo derivado combinam e contribuem para
definir o predicado complexo?”. Os autores utilizaram o corpus do CINTIL (Barreto
et al., 2006) para realizar a anotac¸a˜o. A anotac¸a˜o das CPs foi dividida em dois
grupos: CV = construc¸o˜es verbo+verbo (1, 2 e 5); CN = construc¸o˜es verbo+nome (3).
As construc¸o˜es CV foram distinguidas entre CVR (restructuring constructions), CVC
(causative constructions e CVE (constructions with coordinated verbs). Ao todo, foram
anotadas 1981 CPs, sendo que 1292 CPs eram de estrutura Verbo+Nome. Para os autores,
essa nova camada de anotac¸a˜o realizada no corpus CINTIL fornece dados auteˆnticos, que
permitem uma visa˜o geral das construc¸o˜es com CPs e podem lanc¸ar uma luz sobre a
interface sintaxe – semaˆntica.
15form a class of multi-word units that differs both from typical idioms and from typical free syntagmatic
constructions with respect to three properties: semantic compositionality, component substitution, and
morphosyntactic flexibility
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Hanks et al. (2006) exploraram as colocac¸o˜es e a semaˆntica dos verbos leves em alema˜o
e propuseram um novo tipo de entrada monol´ıngue em diciona´rios para esses verbos. Os
autores destacaram que os diciona´rios publicados para a l´ıngua alema˜ (e suas verso˜es
atualizadas) sa˜o diciona´rios de uma e´poca pre´-corpus, quando os trabalhos eram baseados
em intuic¸a˜o e colec¸a˜o de citac¸o˜es. Os autores fizeram a seguinte questa˜o: Um diciona´rio
compilado a partir do zero, com evideˆncias recolhidas em corpus, seria diferente do que ja´
esta´ dispon´ıvel? A“leveza”do verbo leve e´ considerada como uma questa˜o de grau: alguns
sa˜o mais leves do que outros. A construc¸a˜o take/ take a place possui um verbo muito
leve, uma vez que este na˜o faz nenhuma contribuic¸a˜o independente para o significado da
expressa˜o, o que equivale a uma frase fixa ou idioma´tica. Na˜o se pode, por exemplo,
construir a passiva *place was taken by the event, e na˜o se pode inserir um determinante
* the event took a/the place. Ja´ a construc¸a˜o give a smile e´ mais flex´ıvel, uma vez
que sinoˆnimos pro´ximos podem ser utilizados: give a grin, give a laugh, give a chuckle.
Como conclusa˜o, o estudo indicou que os crite´rios de identificac¸a˜o dos verbos leves devem
levar em conta a colocac¸a˜o do verbo na frase e a semaˆntica de seu objeto direto. Em
vez de tratar um verbo leve como uma parte livre de uma construc¸a˜o composicional, os
autores reconheceram que as expresso˜es com verbos leves teˆm caracter´ısticas de expresso˜es
idioma´ticas, por isso um novo modelo de entrada de diciona´rios para construc¸o˜es com
verbo leve e´ apresentado. O objetivo do diciona´rio seria trazer as formas fraseolo´gicos
sutis associadas aos verbos leves.
Zeller e Pado (2012) apresentaram um recurso de baixo n´ıvel (“resource-poor
approach”) para detectar automaticamente as SVCs para o portugueˆs europeu. O objetivo
do estudo foi gerar listas de SVCs na˜o-preposicionais que semanticamente correspondem
a um determinado verbo pleno. Foi aplicada uma abordagem interl´ıngua com um corpus
paralelo bil´ıngue: a partir de um verbo pleno em portugueˆs, os autores utilizaram as
traduc¸o˜es para outros idiomas e as correspondentes retraduc¸o˜es para identificar pares de
verbo-substantivo portugueses com o mesmo significado. Uma das etapas do trabalho
consistiu em filtrar as SVCs com medidas de associac¸a˜o: frequeˆncia relativa, point-wise
mutual information (PMI) e student’s t-test.
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Podemos observar que muitos foram os esforc¸os para a identificac¸a˜o da construc¸a˜o Vsup
+ Npred em sistemas de PLN. Diferentemente do trabalho de Duran et al. (2011), optamos
por tratar somente das construc¸o˜es com verbo-suporte, uma vez que entendemos que o
cara´ter ”cristalizado”das expresso˜es idioma´ticas nos impediria de analisar sua construc¸a˜o
da mesma forma que analisamos as construc¸o˜es com Vsup + Npred.
E´ importante destacar que boa parte das investigac¸o˜es que envolvem essa tema´tica
tratam da anotac¸a˜o de corpus para a identificac¸a˜o desse tipo de predicado. O processo de
anotac¸a˜o de corpus e´ fase inicial do processo de recuperac¸a˜o da informac¸a˜o, o que indica
que ha´ ainda algum trabalho a ser feito para essa tema´tica.
Os trabalhos observados contribu´ıram para uma maior reflexa˜o sobre a natureza
da estrutura Vsup + Npred. Apesar de muito usuais, essas construc¸o˜es sa˜o pouco
estudadas tanto do ponto de vista semaˆntico quanto do ponto de vista sinta´tico. O
principal contributo deste trabalho para o estudo das construc¸o˜es nominais e´ a descric¸a˜o
detalhada de suas propriedades. Devido seu cara´ter formal, as ana´lises realizadas podem




Neste cap´ıtulo, apresentaremos a metodologia adotada para o recenseamento das
construc¸o˜es nominais com o verbo-suporte ter (CVS ter). O trabalho foi dividido em duas
etapas: composic¸a˜o da lista de nomes predicativos e classificac¸a˜o sinta´tico-semaˆntica das
construc¸o˜es nominais.
2.1 Composic¸a˜o da lista de nomes predicativos
Para constituir a lista de nomes predicativos, inicialmente utilizamos o corpus PLNBr
(Bruckschen et al., 2008)1. O corpus possui 103.080 textos / 29.014.089 tokens distribu´ıdos
em 12 anos de publicac¸o˜es do Jornal Folha de Sa˜o Paulo – 1994 a 2005. Com o
aux´ılio do programa Unitex2(Paumier, 2002), realizamos uma busca com o padra˜o ter+N.
Selecionamos 1.246 Npred que ocorrem com o Vsup ter a partir da lista gerada pelo
programa.
Para complementar essa lista de Npred obtidos a partir do corpus, utilizamos a lista
de Baptista (2005). Nesse estudo, havia 1.862 Npred que se constru´ıam com o Vsup ser de
e que tambe´m possu´ıam uma construc¸a˜o com o Vsup ter. Contudo, nem todos os nomes
que se empregam no PE sa˜o efetivamente utilizados no PB. Por isso, verificamos quais os
1O corpusPLNBr foi desenvolvido pelos pesquisadores do Nu´cleo Interinstitucional de Lingu´ıstica
Computacional (NILC) ICMC/USP - Sa˜o Carlos
2O Unitex e´ um conjunto de programas que possibilitam o tratamento de textos em linguagem natural,
permitindo ana´lises de corpus nos n´ıveis da morfologia, do le´xico e da sintaxe. Dispon´ıvel em:
http://www-igm.univ-mlv.fr/ unitex/
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Npred dessa lista tambe´m ocorriam em PB. Dos 1.862 Npred :
• 279 ja´ estavam na lista extra´ıda do corpus PLNBr;
• 1.535 foram confirmados como pertencendo tambe´m ao PB;
• 48 na˜o foram confirmados para PB3 (e.g., espuriedade, estult´ıcia, lamechice, parolice
saloiice)
Para determinar ou confirmar o emprego em PB, recorremos tanto ao corpus PLNBr,
quanto a` consulta no motor de busca Google em sites de domı´nio de topo ‘.br’ (e.g. “tem
uma espuriedade” site:.br).
Constatamos a necessidade de tambe´m obter os nomes predicativos separados do
verbo-suporte por um determinante (Ex.: Eva teve um arrepio). Para buscarmos essa
construc¸a˜o, fizemos um grafo de busca do Unitex (figura 2.1) que, ale´m de executar a busca
pelo padra˜o ter+DET+N, tambe´m possibilitou a exclusa˜o dos Npred que ja´ constavam
na nossa listagem.
Figura 2.1: Grafo de busca padra˜o ter + DET + N
Para compor o grafo de busca, utilizamos a lista de determinantes estabelecida por
Baptista (2010). A busca pelo grafo no corpus PLNBr nos retornou uma lista de 3.396
ocorreˆncias. No entanto, a busca por meio do grafo na˜o deu origem a uma lista com
3Apesar de encontrarmos essas formas em diciona´rios (e.g. Houaiss), optamos por na˜o incluir na lista
de nomes predicativos os nomes que na˜o possuem coocorreˆncia com o Vsup ter registrada em sites de
domı´nio ‘.br’ A ocorreˆncia desses nomes nas consultas pelos motores de busca, muitas vezes, adveˆm de
sites que disponibilizam diciona´rios online.
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somente nomes predicativos. O padra˜o <N> no Unitex representa toda a classe de nomes,
concretos e abstratos. Assim, as ocorreˆncias foram verificadas manualmente e, das 3.396
ocorreˆncias, 776 foram identificadas como um nome predicativo.
Verificamos, ainda, a lista de Npred de Arruda (1987), que descreveu, para o PE, 307
Npred com o Vsup ter. Desses 307, aproveitamos 88 Npred que na˜o constavam em nossa
lista. A tabela abaixo mostra o nu´mero de Npred que obtivemos e as fontes de cada grupo
de Npred :
Fonte Npred
PLNBr Corpus (ter+N) 1.249




Tabela 2.1: Distribuic¸a˜o dos Npred
Apo´s obtermos a lista de nomes predicativos, pesquisamos a frequeˆncia destes no
corpus PLNBr. Utilizamos o crite´rio de frequeˆncia para organizar a lista e definir o
escopo inicial de ana´lise.
2.1.1 Crite´rios de frequeˆncia da lista de Npred
Optamos, primeiramente, por levantar a frequeˆncia absoluta dos nomes predicativos.
Eles foram posteriormente ranqueados obedecendo o crite´rio do mais frequente para o
menos frequente.
No entanto, para dar conta das reais ocorreˆncias da construc¸a˜o Vsup ter + VNpred,
buscamos obter a frequeˆncia do nomes predicativos antecedidos do Vsup ter por meio da
ajuda da ferramenta Unitex. Um grafo de busca foi constru´ıdo para auxiliar nesta tarefa,
conforme a figura abaixo.
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Figura 2.2: Grafo de busca frequeˆncia Vsup+Npred
O grafo de busca da construc¸a˜o Vsup ter + Npred foi organizado de modo a identificar
o verbo ter, seguido ou na˜o de uma, duas ou treˆs palavras que na˜o podem ser um
verbo, seguido do nome predicativo. Na imagem acima, os itens destacados em cinza
(JanelaNotV0-3 e allnpred) sa˜o subgrafos criados para organizar a busca. O subgrafo
JanelaNotV0-3 e´ o responsa´vel por recuperar o que vem entre o verbo ter e o Npred :
Figura 2.3: Grafo de busca frequeˆncia Vsup+Npred
O subgrafo apresentado acima possui uma restric¸a˜o quanto ao tipo de unidade lexical
recuperada. A etiqueta <!V> indica que procuramos por todas as unidades lexicais que
na˜o esta˜o classificadas como um verbo no diciona´rio do Unitex. Observando o grafo
principal (figura 2.2), essas unidades devera˜o aparecer entre o Vsup ter e o Npred. Assim,
procuramos dar conta da frequeˆncia de construc¸o˜es como:
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(97). Eva teve atitude
(98). Eva teve uma atitude inveja´vel
(99). Eva teve uma grande atitude
Ja´ o subgrafo allnpred e´ composto pela lista de nomes predicativos. A func¸a˜o de
subgrafos no unitex ajuda na organizac¸a˜o do trabalho quanto o objetivo e´ processar um
grande nu´mero de dados:
Figura 2.4: Grafo de busca frequeˆncia Vsup+Npred
A busca pelo grafo principal (figura 2.2) gerou a concordaˆncia apresentada na figura
2.5. Exportamos a concordaˆncia para um arquivo .txt para obtermos a frequeˆncia de cada
nome predicativo acompanhado do verbo-suporte ter. A matriz bina´ria passou a possuir
duas colunas de frequeˆncia: a frequeˆncia absoluta e a frequeˆncia de Vsup ter + Npred.
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Figura 2.5: Concordaˆncia da busca frequeˆncia Vsup ter + Npred
Em se tratando da frequeˆncia absoluta, obtivemos os nu´meros apresentados na tabela
2.2.
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Frequeˆncia No Npred %
<= 10.000 51 1%
> 5.000 <= 10.000 123 5%
> 4.000 <= 5.000 58 6%
> 3.000 <= 4.000 89 9%
> 2.000 <= 3.000 155 13%
> 1.000 <= 2.000 282 21%
> 900 <= 1.000 49 22%
> 800 <= 900 49 23%
> 700 <= 800 48 25%
> 600 <= 700 80 27%
> 500 <= 600 99 30%
> 400 <= 500 108 33%
> 300 <= 400 128 36%
> 200 <= 300 186 41%
> 100 <= 200 363 51%
> 90 <= 100 47 53%
> 80 <= 90 63 54%
> 70 <= 80 73 56%
> 60 <= 70 70 58%
> 50 <= 60 81 60%
> 40 <= 50 83 63%
> 30 <= 40 115 66%
> 20 <= 30 156 70%













Tabela 2.2: Lista de Npred
Dos 3.645 nomes, 89 possuem frequeˆncia entre 3.000 e 4.000 ocorreˆncias. O nu´mero
maior de nomes predicativos, 363, foi obtido entre 100 e 200 ocorreˆncias. E´ importante
destacar o alto nu´mero de nomes predicativos que na˜o foram encontrados no corpus
PLNBr: 433 (e.g alarvice, critiquice, pulhice, rutilaˆncia). Os 433 nomes que na˜o possuem
frequeˆncia no corpus PLNBr sa˜o advindos das listas de classificac¸a˜o de nomes predicativos
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do portugueˆs europeu (PE). No entanto, nem todos os nomes das listas do PE possuem
frequeˆncia zero no corpus PLNBr. De um total de 1.620 nomes do PE, 1.187 possuem
frequeˆncia maior que zero no corpus. As buscas por meio de grafos na ferramenta Unitex
na˜o esgotou todas as possibilidades de ocorreˆncias de um nome predicativo acompanhado
do verbo ter. Em alguns casos, o nome predicativo admite o verbo-suporte ter, mas e´
encontrado no corpus em outra construc¸a˜o. Por exemplo, em
(100). Eva tem uma inquietac¸a˜o perturbadora
o Npred Inquietac¸a˜o se constro´i com o Vsup ter, mas e´ encontrado no corpus somente sob
a forma do grupo nominal4 a inquinetac¸a˜o de Lea˜o:
(101). A inquietac¸a˜o de Lea˜o diz respeito principalmente a` expectativa acerca do
desempenho de Robinho (Corpus PLNBr)
Por esse motivo, os nomes predicativos foram classificados seguindo a ordem de
frequeˆncia absoluta. Ainda, entendemos que seria necessa´rio realizar um corte no nu´mero
de construc¸o˜es a serem analisadas, por isso optamos por analisar os nomes que possuem
uma frequeˆncia igual ou superior a 10 ocorreˆncias no corpus PLNBr, o que resulta em
uma lista com 2.784 nomes predicativos.
A partir da lista de 2.784 nomes predicativos, estabelecemos um escopo para identificar
e delinear os crite´rios de classificac¸a˜o. Os 500 nomes mais frequentes foram selecionados
para esta tarefa. Esse nu´mero representa 13.7% do total de Npred da lista inicial. Esses
500 nomes somam uma frequeˆncia de 2.702.336, 75.7% da frequeˆncia total de todos os
nomes da lista com 3.645 nomes: 3.567.662.
• Medida F-Score
Para ponderar as duas frequeˆncias que obtivemos para a lista de nomes predicativos,
utilizamos a medida F (F-score / F-measure), uma medida harmoˆnica entre precisa˜o e
exaustividade. Assim, a tentativa foi conciliar a frequeˆncia absoluta da lista de nome
4Trataremos da formac¸a˜o grupos nominais mais adiante, no item 3.1.3.
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predicativos com a frequeˆncia Vsup ter + Npred. A fo´rmula geral da medida F esta´
apresentada abaixo:
Fβ = (1 + β2) · precision·recall
(β2·precision)+recall
As medidas de precisa˜o e recall sa˜o utilizadas quando lidamos com classes na˜o
balanceadas. Grosso modo, a precisa˜o representa a frac¸a˜o de instaˆncias recuperadas que
podem ser relevantes e o recall representa todas as instaˆncias confirmadas como relevantes.
Sempre que o valor β for igual a 1, e´ aplicada a mesma ponderac¸a˜o entre precisa˜o e recall.
Se β e´ maior que 1, a importaˆncia e´ dada ao recall, se β e´ menor que 1, a importaˆncia e´
dada a` precisa˜o.
A t´ıtulo de exemplificac¸a˜o, tomaremos os dados de frequeˆncia dos Npred medo
(frequeˆncia absoluta 3.185, frequeˆncia Vsup ter + Npred 739) e combate (frequeˆncia
absoluta 3.372, frequeˆncia Vsup ter + Npred 17). Optamos pelo valor β 0,5:
Npred medo:




Fβ = (0.5 + β2) · 3.372·17
(0.52·3.372)+17
Fβ = 83,32
Assim, o Npred medo possui um valor Fβ maior que o valor Fβ Npred combate, apesar de
este u´ltimo possuir uma frequeˆncia absoluta maior no corpus PLNBr.
Apo´s a aplicac¸a˜o da medida F, a matriz bina´ria das construc¸o˜es Vsup ter + Npred
passou a comportar treˆs valores de frequeˆncia:
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Figura 2.6: Alguns exemplos de valores de frequeˆncia na matriz bina´ria
Esses valores de frequeˆncia podem ser utilizados para ordenar a lista de nomes
predicativos de diferentes formas, conforme a demanda do trabalho.
2.2 Classificac¸a˜o sinta´tico-semaˆntica das construc¸o˜es
nominais
Iniciamos a identificac¸a˜o das construc¸o˜es nominais com a criac¸a˜o de frases-exemplo
para os 500 nomes mais frequentes da lista de Npred. A criac¸a˜o das frases se justifica
pelo status da frase elementar no LG. Ela e´ uma representac¸a˜o abstrata de um predicado
semaˆntico e possui uma relac¸a˜o complexa com a l´ıngua em uso. As frases criadas possuem
o objetivo de representar, da forma mais clara poss´ıvel, a expressa˜o de um predicado
semaˆntico.
A partir das primeiras observac¸o˜es dessas construc¸o˜es, procuramos definir um
conjunto de crite´rios de classificac¸a˜o que nos permitisse constituir classes le´xico-
sinta´ticas relativamente homogeˆneas, inspiradas nos crite´rios de classificac¸o˜es de trabalhos
anteriores, desenvolvidos no quadro do le´xico-grama´tica (Gross, 1988, 1975, 1996). Esses
crite´rios sa˜o, neste momento, os seguintes:
• nu´mero de argumentos, considerando-se as construc¸o˜es com apenas 1 argumento
sujeito e as que admitem um ou dois complementos essenciais;
• a natureza distribucional obrigatoriamente humana dos argumentos da construc¸a˜o;
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• a ocorreˆncia de simetria entre os argumentos;
• a possibilidade de o nome admitir a construc¸a˜o completiva (sujeito ou complemento);
Constitu´ımos, assim, a seguinte chave dicotoˆmica de classificac¸a˜o:
Figura 2.7: Chave dicotoˆmica de classificac¸a˜o
As classes sa˜o formadas por construc¸o˜es que possuem um maior nu´mero de
propriedades sinta´tico-semaˆnticas em comum. Vale ressaltar que, para as 500 construc¸o˜es
analisadas inicialmente, na˜o foram encontradas construc¸o˜es nominais ativas com treˆs
argumentos.
As siglas atribu´ıdas para cada classe sa˜o formadas por:
• PB - refereˆncia ao portugueˆs do Brasil;
• T - refereˆncia ao verbo ter ;
• 1, 2, 3 - refereˆncia ao nu´mero de argumentos da construc¸a˜o nominal;
• H - refereˆncia aos argumentos que sa˜o nomes humanos;
• H - refereˆncia aos argumentos que sa˜o nomes na˜o-humanos;
• S - representa nomes sime´tricos;
69
• R - representa os argumentos que podem ser tanto um nome humano, quanto um
nome na˜o humano;
• QF1 - representa a orac¸a˜o completiva na posic¸a˜o de sujeito;
• QF2 - Representa a orac¸a˜o completiva na posic¸a˜o de complemento.
As classes delineadas admitem as construc¸o˜es similares aos exemplos abaixo:
• PB-TH1 - Eva tem uma beleza impressionante
• PB-TNH1 - A tinta tem um tom excuro
• PB-TR1 - (Eva + a mu´sica) tem um ritmo contagiante
• PB-TH2 - Eva tem respeito por Ivo
• PB-TNH2 - O bombom tem gosto de avela˜
• PB-TR2 - (O carro + a cidade tem um alto consumo de a´gua
• PB-TS2 - O patra˜o tem um acordo com o empregado / O patra˜o e o empregado teˆm
um acordo
• PB-TQF1 - Esse fato tem uma grande importaˆncia para Eva
• PB-TQF2 - Eva tem medo de dirigir na estrada
• PB-T3 - Eva teve o aval de Ivo para fazer isso
Apo´s a identificac¸a˜o das propriedades sinta´tico-semaˆnticas das construc¸o˜es nominais
com base na ana´lise dos 500 Npred mais frequentes, replicamos a classificac¸a˜o para os
demais Npred da lista. As classes delineadas esta˜o descritas a seguir.
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2.2.1 Construc¸o˜es com apenas um argumento (argumento
sujeito)
Algumas CVS ter requerem apenas um argumento essencial. Essas construc¸o˜es foram
divididas em treˆs classes, apresentadas a seguir.
• Classe PB-TH1: construc¸o˜es com um argumento sujeito obrigatoriamente humano:
Nhum0 ter Det N Modif
5
(102). Eva tem AIDS
(103). O juiz teve uma decisa˜o radical
• Classe PB-TNH1: construc¸o˜es com um argumento sujeito obrigatoriamente na˜o-
humano: N-hum0 ter Det N Modif
(104). A tinta tem um tom escuro
• Classe PB-TR1: classe residual das construc¸o˜es que admitem tanto um sujeito
humano como na˜o-humano: N0 ter Det N Modif
(105). Eva tem um ritmo contagiante
(106). A mu´sica tem um ritmo contagiante
2.2.2 Construc¸o˜es com dois argumentos (sujeito e complemento
preposicional)
As CVS ter que requerem dois argumentos essenciais foram divididas em cinco classes,
sendo que duas delas admitem orac¸o˜es completivas como argumento.
5Notac¸o˜es: Det = determinante; Modif = modificador; N0 = sujeito; N1 = complemento; N
0, N1 =
sujeito da completiva; Nhum = nome humano; N-hum = nome na˜o humano; Prep = preposic¸a˜o; QueF
= completiva; QueFconj = completiva no conjuntivo; QueFind = completiva no indicativo; Vinf = verbo
no infinitivo; w = qualquer sequeˆncia na˜o especificada de complementos.
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• Classe PB-TH2: construc¸o˜es com dois argumentos obrigatoriamente humanos:
Nhum0 ter Det N Modif Prep Nhum1
(107). Eva tem respeito por Ivo
• Classe PB-TNH2: construc¸o˜es com sujeito obrigatoriamente na˜o-humano e um
complemento preposicional: N-hum0 ter Det N Modif Prep N1
(108). O bombom tem gosto de avela˜
• Classe PB-TR2: classe residual de construc¸o˜es com dois argumentos que admitem
tanto um sujeito humano como na˜o-humano: N0 ter Det N Modif Prep N1
(109). O carro tem um alto consumo de combust´ıvel
(110). A crianc¸a tem um alto consumo de energia
• Classe PB-TS2: construc¸o˜es sime´tricas - dois argumentos que possuem a mesma
relac¸a˜o semaˆntica com o nome predicativo: N0 ter Det N Modif Prep N1 = N0 e N1
ter Det N Modif
A noc¸a˜o de simetria em construc¸o˜es verbais foi apresentada inicialmente por Borillo (1971)
para os verbos em franceˆs - Paul rencontre son fre`re (Paul encontra seu irma˜o) / Paul
et son fre`re se rencontrent (Paul e seu irma˜o se encontram). Para o portugueˆs, os
verbos sime´tricos foram inicialmente abordados por Fonseca (1984). Em se tratando
de construc¸o˜es nominais, a simetria foi discutida nos estudos de Ranchhod (1990) e
Baptista (2005), que descreveram os predicados nominais com o Vsup estar e ser de,
respectivamente.
Nas construc¸o˜es nominais com o Vsup ter, encontramos a simetria entre o sujeito e o
complemento N1. Este complemento e´ introduzido, na maioria dos casos, pela preposic¸a˜o
com.
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(111). O empregado tem uma (ligac¸a˜o + parceria) com o patra˜o
= O patra˜o tem uma (ligac¸a˜o + parceria) com o empregado
= O empregado e o patra˜o teˆm uma (ligac¸a˜o + parceria)
• Classe PB-TQF1: construc¸o˜es com dois argumentos, em que o argumento sujeito
e´ uma orac¸a˜o completiva e o segundo e´ um grupo nominal: QueF ter Det N Modif
Prep N1
(112). Que os alunos obtenham boas notas tem uma grande importaˆncia para o professor
Trataremos das construc¸o˜es que admitem completivas sujeito na sec¸a˜o 3.2.
• Classe PB-TQF2: construc¸o˜es com dois argumentos, em que o segundo e´ uma orac¸a˜o
completiva: N0 ter Det N Modif Prep QueF1
Encontramos as seguintes estruturas de orac¸o˜es completivas com os nomes predicativos
que apresentam uma completiva-objeto:
Completivas infinitivas:
a) Correfereˆncia obrigato´ria entre o sujeito do nome predicativo e o sujeito da completiva:
N0 ter Det N Modif Prep Vinf
0 w
(113). Eva tem uma capacidade incr´ıvel de lidar com os problemas
b) Sem correfereˆncia obrigato´ria entre o sujeito do nome predicativo e o sujeito da
completiva:
N0 ter Det N Modif Prep N
1Vinf 1 w
(114). Eva tem inveja de o Ivo ser ta˜o inteligente
Completivas no conjuntivo:
N0 ter Det N Modif Prep QueFconj
(115). Eva tem muito medo de que o Ivo dirija (*dirige) na estrada sob efeito do a´lcool
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Completivas no indicativo:
N0 ter Det N Modif Prep QueFind
(116). Eva tem certeza de que o Ivo na˜o dirige (*dirija) na estrada sob efeito do a´lcool
Encontramos poucas construc¸o˜es de base com o Vsup ter que admitem uma
completiva-objeto. Por esse motivo, optamos por na˜o subdividir a classe TQF2 em func¸a˜o
dos diferentes tipos de completivas encontradas.
Entre os primeiros 500 nomes analisados, 421 construc¸o˜es foram confirmadas como
sendo construc¸o˜es constitu´ıdas por Vsup ter + Npred. A distribuic¸a˜o das construc¸o˜es
nominais com um ou dois argumentos, em nu´meros, pode ser observada na tabela a
seguir:
Classe Estrutura Exemplo Count
PB-TH1 Nhum0 ter Npred Eva tem uma beleza impressionante 175
PB-TNH1 N-hum0 ter Npred A tinta tem um tom escuro 38
PB-TR1 N±hum0 ter Npred (Eva + a mu´sica) tem um ritmo
contagiante
50
PB-TH2 Nhum0 ter Npred Prep Nhum1 Eva tem respeito por Ivo 69
PB-TNH2 N-hum0 ter Npred Prep Nhum1 O bombom tem gosto de avela˜ 3
PB-TR2 N±hum0 ter Npred Prep N -hum1 (O carro + a cidade) tem um alto
consumo de a´gua
16
PB-TS2 Nhum0 ter Npred Prep Nhum1 O patra˜o tem um acordo com o
empregado
35
PB-TQF1 QueF0 ter Npred Prep N1 Esse fato tem uma grande importaˆncia
para Eva
3
PB-TQF2 N0 ter Npred Prep QueF1 Eva tem medo de dirigir na estrada 32
Total 421
Tabela 2.3: Construc¸o˜es nominais com o verbo-suporte ter
Ja´ as 79 construc¸o˜es restantes (tabela 2.4) foram identificadas como sendo casos de:
autoria (e.g obra, livro, relato´rio); determinante classificador (tipo, se´rie); evento (e.g
eleic¸a˜o, show, campeonato); meron´ımia (e.g centro, zona); nome aspectual (e.g perda,
princ´ıpio); posse (e.g t´ıtulo, documento); verbo operador (e.g conselho, pagamento); casos













Tabela 2.4: Nomes exclu´ıdos da lista de Npred
As 421 construc¸o˜es Vsup ter + Npred (Apeˆndice B) representam um total de 84% da
lista inicial de 500 nomes, enquanto que as 79 construc¸o˜es que caracterizam outros usos
do verbo ter representam 16% (figura 2.4):
Figura 2.8: Distribuic¸a˜o dos primeiros 500 nomes analisados
Os nu´meros aqui apresentados nos fizeram redobrar a atenc¸a˜o sobre a lista total
dos nomes selecionados para a pesquisa, uma vez que, em uma ana´lise mais minuciosa,
um nu´mero considera´vel de casos na˜o puderam ser classificados como uma construc¸a˜o
Vup+Npred. Tambe´m conseguimos verificar outras constatac¸o˜es a partir da ana´lise inicial
desses 500 nomes. Vejamos o gra´fico a seguir:
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Figura 2.9: Classificac¸a˜o dos primeiros 500 nomes analisados
E´ noto´ria a alta ocorreˆncia de nomes que foram classificados na classe PB-TH1 (um
argumento sujeito humano), 35% do total de 500 Vup+Npred classificados inicialmente. A
classe PB-TH2 (dois argumentos, sendo o primeiro argumento humano) possui o segundo
maior nu´mero de construc¸o˜es classificadas, com cerca de 13%, seguida pela classe PB-TR1
(dois argumentos, sendo o primeiro humano ou na˜o humano), com 10%. Dentre os casos
que representam as outras func¸o˜es do Vsup ter, o verbo operador foi o que mais ocorreu,
com 3,6%.
Apo´s a primeira ana´lise, replicamos os crite´rios de classificac¸a˜o estabelecidos para o
restante da lista de 2784 nomes predicativos. Desses 2.784 nomes, 2.273 foram confirmados
como uma construc¸a˜o com verbo-suporte ter (Lista de nomes predicativos classificados -
Apeˆndice A). Os nu´meros obtidos em cada classe esta˜o apresentados na tabela a seguir:
76
Classe Estrutura Count 500 Count total
PB-TH1 Nhum0 ter Npred 175 979
PB-TNH1 N-hum0 ter Npred 38 268
PB-TR1 N±hum0 ter Npred 50 309
PB-TH2 Nhum0 ter Npred Prep Nhum1 69 376
PB-TNH2 N-hum0 ter Npred Prep Nhum1 3 12
PB-TR2 N±hum0 ter Npred Prep N -hum1 16 69
PB-TS2 Nhum0 ter Npred Prep Nhum1 35 120
PB-TQF1 QueF0 ter Npred Prep N1 3 6
PB-TQF2 N0 ter Npred Prep QueF1 32 123
PB-T3 N0 ter Npred Prep1 N1 Prep2 N2 − 11
Total 421 2.273
Tabela 2.5: Distribuic¸a˜o das construc¸o˜es nominais com o verbo-suporte ter
Considerando todas as construc¸o˜es classificadas (2.273), o gra´fico a seguir ilustra a
representatividade de cada classe:
Figura 2.10: Classificac¸a˜o dos 2.273 nomes analisados
Em comparac¸a˜o com a figura 2.9, a distribuic¸a˜o do restante dos nomes predicativos
presentes na lista ocorreu de forma semelhante. As classes que admitem o argumento
sujeito humano (PB-TH1, PB-TH2 ) possuem o maior nu´mero de nomes predicativos. A
porcentagem de cada classe pode ser observada na figura 2.11:
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Figura 2.11: Representatividade das classes sinta´tico-semaˆnticas
Em se tratando das construc¸o˜es com treˆs argumentos, os poucos casos encontrados com
o Vsup ter sa˜o construc¸o˜es de orientac¸a˜o passiva, fruto de um processo de transformac¸a˜o
de uma construc¸a˜o ativa com outro verbo-suporte:
(117). O partido deu aval ao candidato para buscar novas alianc¸as
Conv = O candidato teve o aval do partido para buscar novas alianc¸as
A frase standard com o Vsup dar, de orientac¸a˜o ativa, da´ origem a` frase com o Vsup
ter, de orientac¸a˜o passiva. Essas construc¸o˜es com Vsup ter sa˜o marcadas na matriz





nominais com o verbo-suporte ter
Neste cap´ıtulo, apresentaremos as caracter´ısticas gerais das construc¸o˜es com o Vsup
ter. Dentre as caracter´ısticas, descreveremos os tipos de argumentos que acompanham o
nome predicativo e as propriedades transformacionais dessas construc¸o˜es.
3.1 Grupo nominal
Ha´ diferentes tipos de nomes que podem ocorrer na posic¸a˜o de sujeito e complemento
da CVS ter : nomes humanos, nomes na˜o-humanos, nomes parte-do-corpo e grupos
nominais complexos com nomes predicativos.
3.1.1 Nomes humanos
As posic¸o˜es sinta´ticas de argumento das CVS ter sa˜o preenchidas, em grande maioria,
por nomes humanos (Nhum). Esse fato foi constatado em relac¸a˜o ao nu´mero de nomes
predicativos que selecionam como sujeito um Nhum: 979 nomes foram classificados na
classe PB-TH1 (um argumento sujeito humano) e 376 nomes classificados na classe
PB-TH2 (dois argumentos, sendo o primeiro argumento humano), de um total de 2.273
construc¸o˜es analisadas. Os nomes humanos sa˜o definidos como os elementos lexicais que
podem ser sujeito de verbos como pensar, dizer, sonhar em uma distribuic¸a˜o normal. Essa
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propriedade distribucional em geral e´ determinada quando uma dada posic¸a˜o argumental
pode ser preenchida por um nome pro´prio (e.g., Ivo e Eva):
(118). Eva tem uma alegria contagiante
(119). Ivo teve uma discussa˜o com a Eva
ou nos casos em que o nome se refere a um humano como membro de um grupo so´cio-
profissional (a cabeleireira, o professor), e´tnico ou gent´ılico (cigano, capixaba) :
(120). (A cabeleireira + O professor) teve uma formac¸a˜o inveja´vel
(121). (O cigano + O capixaba ) tem uma garra impressionante
e nos casos de ocorreˆncia de nomes humanos coletivos (a populac¸a˜o, a classe):
(122). (A populac¸a˜o + A classe) tem medo de grandes mudanc¸as
Ha´ uma se´rie de predicadores que, apesar de selecionar prototipicamente um nome
humano, tambe´m admitem um nome na˜o-humano:
(123). (O homem + o cachorro) teve uma gripe forte
Nomes como gripe sa˜o constru´ıdos com um nome humano na posic¸a˜o de sujeito, apesar
de admitir um nome de animal para a mesma posic¸a˜o. O nu´mero de verbos que selecionam
nomes humanos e´ bastante superior a`quele dos verbos que selecionam nomes de seres
animados e excluem a possibilidade de ocorreˆncia de um nome humano. E´ por isso que o
Npred gripe e´ classificado como uma construc¸a˜o que admite um nome humano. A seguir
trataremos dos nomes na˜o-humanos.
A propriedade distribucional de Nhum ja´ foi tratada em trabalhos anteriores, sob a
mesma perspectiva teo´rica (c.f. Ranchhod (1990) Baptista (2005) Barros (2014)).
3.1.2 Nomes na˜o-humanos
Assim como o nome humano, a posic¸a˜o sinta´tica de nome na˜o-humano (N-hum) e´
definida por oposic¸a˜o a` noc¸a˜o de um Nhum. Consideramos que uma posic¸a˜o sinta´tica
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admite um nome na˜o-humano quando nela pode ocorrer qualquer nome que na˜o fac¸a
parte do conjunto de nomes humanos. M. Gross (1975, p. 49) considera a noc¸a˜o de
N-hum como um meio formal de precisa˜o na distribuic¸a˜o de um Nhum.
(124). (A massa +* Ivo) tem uma liga boa
(125). (O bombom + *Eva) tem gosto de avela˜
Assim como Baptista (2005), na˜o utilizamos os nomes de animais em oposic¸a˜o aos
Nhum. Apenas os casos que o nome predicativo exige exclusivamente um nome de animal,
sem sentidos metafo´ricos, o N e´ considerado um N-hum:
(126). O pa´ssaro tem uma plumagem macia
Ha´ uma se´rie de predicadores que, apesar de selecionar prototipicamente um Nhum,
tambe´m admitem um N-hum:
(127). (O homem + o cachorro) teve uma (gripe + febre) forte
Nomes como gripe e febre sa˜o constru´ıdos com um nome humano na posic¸a˜o de sujeito,
apesar de admitir um nome de animal para a mesma posic¸a˜o. Construc¸o˜es semelhantes
a` apresentada acima possuem uma probabilidade muito maior de ocorrer com um Nhum.
Para estes casos, consideramos que o argumento da construc¸a˜o e´ um Nhum.
Os Npred com sujeito N-hum foram classificados nas classes PB-TNH1 e PB-TNH2.
Apenas consideramos N-hum os nomes concretos, na˜o predicativos.
3.1.3 Grupos nominais com nomes predicativos
Em alguns casos, a posic¸a˜o sinta´tica de N e´ ocupada por um grupo nominal com nome
predicativo. Devido ao fraco valor semaˆntico do Vsup, este pode ser reduzido por meio
de uma relativizac¸a˜o da frase nominal (Ranchhod, 1990, p. 86)):
(128). [Nomin] = Eva fez um belo discurso
(129). [Rel] = O discurso que a Eva fez <emocionou o pu´blico>
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(130). [Red Vsup] = O discurso de Eva <emocionou o pu´blico>
Nos exemplos acima, a frase nominal (128) passa por um processo de relativizac¸a˜o
(129) e, em seguida, o verbo-suporte fazer e´ reduzido (130) e o seu sujeito Eva passa a
ocupar a posic¸a˜o de complemento do Npred discurso.
A aplicac¸a˜o da regra de reduc¸a˜o do verbo-suporte (Gross, 1981) vale tanto para os
nomes deverbais, como para os nomes autoˆnomos:
(131). [Nomin] = Eva tem costume de andar depressa
[Rel] = O costume que a Eva tem de andar depressa <incomoda muita gente>
[Red Vsup] = O costume de Eva de andar depressa <incomoda muita gente>
Um grupo nominal com nome predicativo, chamado de grupo nominal complexo, pode
ocorrer na posic¸a˜o de complemento de uma frase elementar:
(132). [Nomin] = Ivo tem uma visa˜o incontesta´vel sobre o comportamento estranho de Eva
Em (132), o Npred visa˜o seleciona como argumento sujeito um Nhum e como
complemento um grupo nominal complexo (o comportamento estranho de Eva). O grupo
nominal pode ser reestruturado para a sua frase elementar, fazendo a operac¸a˜o inversa a`
realizada para o Npred costume:
(133). [Red Vsup] = O comportamento de Eva <incomoda muita gente>
[Rel] = O comportamento estranho que a Eva tem <incomoda muita gente>
[Nomin] = Eva tem um comportamento estranho
Nas construc¸o˜es com o Vsup ter, e´ dif´ıcil encontrarmos a presenc¸a de uma orac¸a˜o
completiva na posic¸a˜o de sujeito. No entanto, quando a posic¸a˜o sinta´tica de N0 admite
uma completiva, e´ tambe´m admitida presenc¸a de um grupo nominal complexo:
(134). [Que a Eva fac¸a o discurso] tem grande importaˆncia para Ivo
= [O fato de Eva fazer o discurso] tem grande importaˆncia para Ivo
= [O discurso de Eva] tem grande importaˆncia para Ivo
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Os grupos nominais complexos foram marcados nas matrizes bina´rias (apeˆndices) com
a notac¸a˜o Npred de N. Trata-se naturalmente de nomes na˜o-humanos, mas estes sa˜o
distinguidos da noc¸a˜o de N-hum por se tratar de nomes predicativos.
3.2 Construc¸o˜es completivas
Como apresentamos no cap´ıtulo anterior, as orac¸o˜es completivas em posic¸a˜o de sujeito
ou complemento sa˜o pouco frequentes nas CVS ter. Apesar de sua baixa frequeˆncia,
destacamos alguns fenoˆmenos que nos chamaram a atenc¸a˜o. Discutiremos esses fenoˆmenos
a seguir.
3.2.1 Completivas em Vinf 0 w
Algumas construc¸o˜es de certos nomes predicativos podem admitir um complemento
de natureza fra´sica, dependendo do determinante que precede o Npred :
(135). Eva (tem + teve) a responsabilidade de substituir o colega na apresentac¸a˜o
(136). Ivo (tem + teve) a auda´cia de golpear o ladra˜o
Os Npred responsabilidade e auda´cia, quando precedidos de artigo definido, exigem
obrigatoriamente uma infinitiva. O mesmo na˜o e´ observado quando esses mesmos Npred
sa˜o precedidos por artigos indefinidos, caso em que o complemento infinitivo na˜o e´
aceita´vel:
(137). Eva tem uma responsabilidade imensa
Eva (tem + teve) uma responsabilidade imensa de substituir o colega na
apresentac¸a˜o
(138). Ivo tem uma auda´cia impressionante
Ivo (? tem + teve) uma auda´cia impressionante de golpear o ladra˜o
83
Podemos observar que as frases com infinitiva sa˜o, por vezes, mais naturais com o
verbo ter no prete´rito perfeito, ja´ quando o verbo esta´ no presente, (138) parece na˜o
ser ta˜o natural como em (137); ja´ os pares sem complemento infinitivo sa˜o naturais
independentemente do tempo verbal.
Meunier (1999) tratou desse fenoˆmeno, caracter´ıstico para alguns adjetivos com sujeito
humano:
(139). Paul est (honneˆte+effronte´+courtois) d’eˆtre intervenu
Paul e´ (honesto+atrevido+corteˆs) em ter intervindo
A autora considerou que a orac¸a˜o infinitiva na˜o e´ um complemento do adjetivo, e sim
uma orac¸a˜o adverbial ligada a` frase de base: “a infinitiva (...) se comporta como uma
proposic¸a˜o adverbial com a qual e´ comuta´vel”1(Meunier, 1999, p.13).
Nas construc¸o˜es com o Vsup ser de, nomes como auda´cia e responsabilidade admitem
sujeito fra´sico, conforme apontado por Baptista (2005). Esse autor apontou uma “relac¸a˜o
sistema´tica entre a possibilidade de o sujeito do nome predicativo aparecer preenchido
por um sujeito humano e por uma infinitiva e a presenc¸a do complemento em Vinf 0
w”(Baptista, 2005, p. 101):
(140). Que o Ivo tenha feito isso foi de uma certa (auda´cia + responsabilidade) (E + da
parte dele)
(141). [Vinf] = O Ivo ter feito isso foi de uma enorme (auda´cia + responsabilidade) de
sua parte
(142). [Restr. Vinf] = O Ivo foi de uma enorme (auda´cia + responsabilidade) em ter feito
isso
Segundo o autor, as frases (140) a (142) passariam por uma operac¸a˜o de reestruturac¸a˜o:
de orac¸a˜o finita (140) para infinitiva (141), e de orac¸a˜o infinitiva (141) para a sua
reestruturac¸a˜o (142), em que o sujeito da infinitiva passa a sujeito de ser de e o resto da
infinitiva passa a complemento introduzido por em. No entanto, os pares correspondentes
com o sujeito fra´sico sa˜o inaceita´veis com o Vsup ter :
1“l’infinitive (...) se comporte comme une proposition adverbiale avec laquelle elle est commutable”
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(143). *Que o Ivo tenha feito isso teve uma certa (auda´cia + responsabilidade) (E + da
parte dele)
(144). *O Ivo ter feito isso teve uma enorme (auda´cia + responsabilidade) de sua parte
Apenas a frase com o complemento em Vinf 0 w e´ aceita´vel:
(145). O Ivo teve uma enorme (auda´cia + responsabilidade) em ter feito isso
A inexisteˆncia de completivas finitas e infinitivas na posic¸a˜o de sujeito para a
construc¸a˜o com Vsup ter impede-nos de afirmar que o complemento em Vinf 0 w seja
derivado desse tipo de construc¸a˜o. Ademais, a diferenc¸a de distribuic¸a˜o dos determinantes
para esses nomes (e.g. tem uma auda´cia / tem a auda´cia de fazer isso) leva-nos a
considerar que a orac¸a˜o infinitiva na˜o e´ complemento do nome (uma completiva objeto).
Para as construc¸o˜es nominais com Vsup ter que possuem como caracter´ıstica essa
diferenc¸a de distribuic¸a˜o dos determinantes, consideraremos como frase elementar os
Npred precedidos pelo artigo indefinido. Nas construc¸o˜es similares a`s apresentadas em
(135) e (136), que possuem o Npred precedido por artigo definido, a infinitiva estabelece a
circunstaˆncia em que a qualidade do sujeito humano (responsabilidade e auda´cia) poˆde ser
observada, podendo, assim, ser interpretada como um constituinte na˜o essencial da frase
elementar. Nesse sentido, parece-nos mais adequada a ana´lise de Meunier (1999) para as
frases do tipo (145). Nesses casos, as construc¸o˜es foram classificadas como construc¸o˜es
que exigem apenas um argumento essencial (e.g.Eva tem uma enorme responsabilidade /
Ivo tem uma enorme auda´cia).
3.2.2 Completivas sujeito
Sa˜o poucas as construc¸o˜es encontradas que admitem uma orac¸a˜o completiva na posic¸a˜o
sujeito. Como se sabe, “as frases com completiva-sujeito em posic¸a˜o de in´ıcio de frase,
embora gramaticalmente corretas, sa˜o de fraca aceitabilidade”(Baptista, 2005, p.35). O
sujeito fra´sico dessas construc¸o˜es, muitas vezes, ocorre deslocado para o final da frase
(permuta de comprimento, Harris (1976)):
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(146). Que Eva ligue todos os dias tem uma grande relevaˆncia para Ivo
= Tem uma grande relevaˆncia para o Ivo que Eva ligue todos os dias
No entanto, ao substituirmos o sujeito fra´sico pelo pronome isso, este passa a ocupar
a posic¸a˜o de sujeito:
(147). Isso tem uma grande relevaˆncia para Ivo
Alguns Npred da classe TQF1 admitem uma completiva factiva. Essas construc¸o˜es
caracterizam-se por possuir uma completiva introduzida pela expressa˜o o fato de:
(148). O fato de o Ivo ter feito isso tem um significado especial para Eva
A expressa˜o o fato de imprime uma modalidade real a` orac¸a˜o completiva. E´ poss´ıvel
constatar que, tal como as outras completivas, a factiva-sujeito desloca-se com frequeˆncia
para o final da frase:
(149). O fato de o aluno tirar boas notas tem uma grande importaˆncia para o professor
= Tem uma grande importaˆncia para o professor o fato de o aluno tirar boas notas
As completivas factivas foram amplamente discutidas por Casteleiro (1981), M. Gross
(1975) e Baptista (2005). Os poucos casos de com completivas sujeito nas construc¸o˜es
com Vsup ter nos impede de fazer maiores ana´lises.
3.3 Determinantes
Para proceder ao estudo dos determinantes, geralmente usam-se os grupos nominais
das construc¸o˜es analisadas. E´ sabido que os determinantes concordam morfologicamente
com o nome em geˆnero e nu´mero. O nome tambe´m seleciona o uso de certos determinantes
em detrimento de outros (e.g. *um ac¸u´car / o ac¸u´car, etc.). No entanto, Ranchhod (1990,
p. 150) destaca que o nome nem sempre e´ o u´nico responsa´vel por determinar qual o tipo
espec´ıfico de determinante que o acompanha. Essa func¸a˜o tambe´m pode ter a participac¸a˜o
dos verbos, como em:
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(150). Eva coleciona (E + *os) selos / Eva coleciona um selo
(151). Eva cola selos, os selos, um selo
e tambe´m a participac¸a˜o de modificadores, como em:
(152). *Eva dirige em uma velocidade
Eva dirige em (E + uma) alta velocidade
Eva dirige em (E + uma) velocidade exagerada
Ha´ casos em que a presenc¸a de um determinante indefinido exige a presenc¸a de um
modificador:
(153). Eva Eva tem vontade de viajar pelo mundo
Eva tem (*uma + uma enorme) vontade de viajar pelo mundo
Baptista (2005, p. 117) afirma que as restric¸o˜es de selec¸a˜o sobre um determinante
ultrapassam o aˆmbito do grupo nominal. A natureza da relac¸a˜o particular entre o
sujeito e o nome predicativo (primeira propriedade descrita por Gross) na˜o permite que
o determinante seja colocado fora da esfera de refereˆncia do sujeito
(154). Eva tem (uma + *a sua + *a minha) covardia impressionante
o que na˜o ocorre em uma construc¸a˜o com o verbo pleno:
(155). Eva (tem + esta´ com) (uma + a sua + a minha) caneta
Quando o nome predicativo aparece na sua forma plural, ha´ tambe´m a alterac¸a˜o dos
determinantes:
(156). Eva tem (E + uma + uma grande + grande) expectativa de que Ivo fac¸a dieta
Eva tem (E + *umas + *umas grandes + grandes) expectativas de que Ivo fac¸a
dieta
O conjunto de determinantes pode variar ate´ mesmo com nomes predicativos que
possuem construc¸o˜es e significados pro´ximos (Baptista, 2005, p. 118):
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(157). Ivo deu (E + ?*grande + uma + uma grande) ajuda a` Eva
Ivo deu (E + ?grande + ?um + um grande) aux´ılio a` Eva
Ivo deu (E + grande + um + um grande) apoio a` Eva
A presenc¸a de alguns determinantes tambe´m pode influenciar no comportamento
sinta´tico da construc¸a˜o com verbo-suporte. Em ana´lise dos nomes predicativos com
faire (fazer), Giry-Schneider (1987) demonstrou que somente os nomes que aceitam
determinante indefinido permitem a formac¸a˜o de relativa para a formac¸a˜o de um grupo
nominal (operac¸a˜o apresentada no item 3.1.3). No entanto, assim como as construc¸o˜es
com o verbo-suporte estar com, as construc¸o˜es com o verbo-suporte ter, em alguns casos,
admitem a formac¸a˜o de relativa mesmo sem a presenc¸a obrigato´ria do determinante
indefinido.
Como podemos observar, a ocorreˆncia de um tipo espec´ıfico de determinante
esta´ condicionada a diversos fatores, como a presenc¸a de determinados modificadores,
preposic¸o˜es e complementos obrigato´rios. Assim como Ranchhod (1990) e Baptista (2005),
acreditamos que a definic¸a˜o do determinante que acompanha o nome predicativo se da´
pela construc¸a˜o na sua globalidade, e na˜o apenas pelo grupo nominal.
Nas construc¸o˜es com o Vsup ter + Npred foram observados os determinantes
indefinidos que possuem ou na˜o um modificador obrigato´rio, os determinantes definidos e
os casos em que o nome predicativo apresenta uma construc¸a˜o sem determinante.
3.3.1 Det = Um + Modif
Em se tratando de construc¸o˜es Vsup ter + Npred, o uso mais frequente e´ o determinante
indefinido. Comumente, o determinante indefinido tambe´m implica o uso de um
modificador (Modif).
(158). *Eva tem uma coragem
Eva tem uma impressionante coragem
Ale´m dos adjetivos, podem ocorrer tambe´m frases relativas como um Modif :
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(159). Eva tem uma inteligeˆncia impressionante
Eva tem uma inteligeˆncia que impressiona
Neste caso e´ poss´ıvel observar que tanto o adjetivo impressionante quanto a relativa
que impressiona trazem uma aceitabilidade maior para a construc¸a˜o, ao passo que a frase
declarativa
(160). *Eva tem uma inteligeˆncia
parece na˜o ser ta˜o ser aceita´vel. Ranchhod (1990, p. 155) destaca que frases semelhantes
a` (160), que sa˜o estranhas, sa˜o perfeitas com a entonac¸a˜o exclamativa (!) (e.g Eva tem
uma inteligeˆncia! ).
Os casos em que o nome esta´ morfologicamente associado a um verbo ou a um
nome, o adjetivo modificador possui um adve´rbio morfologicamente associado nas frases
adjetivais/verbais:
(161). Eva e´ impressionantemente responsa´vel
Eva tem uma responsabilidade impressionante
(162). A crianc¸a desenvolveu-se rapidamente
A crianc¸a teve um ra´pido desenvolvimento
Os adve´rbios impressionantemente e rapidamente “descem” para a frase adjetival e
verbal, respectivamente.
Assim como em Baptista (2005, 155), utilizamos par espec´ıfico de Det + Modif para
verificar o uso do determinante acompanhado de modificador nas construc¸o˜es analisadas.
O par um grande foi escolhido por ser admitido por boa parte das construc¸o˜es analisadas:
(163). O cantor tem uma grande voz
(164). Eva tem um grande amor a` vida
(165). Eva tem um grande interesse em fazer isso
No entanto, alguns nomes parecem na˜o aceitar o par um grande:
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(166). *O paciente tem um grande quadro
O paciente tem um quadro grav´ıssimo
(167). *A garc¸a tem um grande voˆo
A garc¸a tem um voˆo calmo
A na˜o aceitabilidade desse par na˜o foi expressiva se comparada ao volume de dados
analisados. Essa variac¸a˜o se da´ devido a` face semaˆntica particular de cada construc¸a˜o
com nome predicativo, uma vez que e´ a construc¸a˜o, em sua totalidade, a responsa´vel por
atribuir restric¸o˜es ao determinante que acompanha o Npred.
3.3.2 Det = ArtDef
Encontramos poucos casos em que o determinante que acompanha o Npred e´
obrigatoriamente um artigo definido. Foi poss´ıvel distinguir as seguintes situac¸o˜es:
(i) Construc¸o˜es ativas em que o verbo-suporte ter e´ mais prova´vel:
(168). Ivo tem (o + *um + *um grande) comando da empresa
(169). Eva tem (a + *uma + *? uma grande) intenc¸a˜o de terminar o trabalho
(ii) Construc¸o˜es ativas em que o verbo-suporte fazer e´ mais aceita´vel:
(170). O pa´ıs (fez + teve) (a + *uma + ?*uma grande) privatizac¸a˜o das usinas
(iii)Construc¸o˜es conversas com verbo-suporte ter que possuem a correspondente
construc¸a˜o ativa com outro verbo-suporte:
(171). O senado fez a aprovac¸a˜o do projeto
[Conv] = O projeto teve (a + *uma + *uma grande) aprovac¸a˜o do senado
(172). Eva deu (E + o seu + *um + *o) amor a Ivo
[Conv] = Ivo (teve + recebeu) ( o + *E + *um) amor de Eva
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Nos exemplos acima, a construc¸a˜o ativa com o Vsup fazer e dar passa por um
processo de conversa˜o: ha´ mudanc¸a de posic¸a˜o dos argumentos, mas os pape´is semaˆnticos
permanecem os mesmos. A Conversa˜o (Gross, 1989), operac¸a˜o semelhante a` passiva das
frases verbais, sera´ tratada mais adiante com os pares de verbos-suporte ter-fazer, ter-dar
e ter-ter. Quando o Vsup ter esta´ em uma construc¸a˜o conversa, esta parece admitir
somente o determinante definido, conforme apresentado acima. No entanto, em
(173). Eva deu (uma + *a) ajuda a Ivo
[Conv] = Ivo (teve + recebeu) (a + uma) ajuda de Eva
o nome ajuda admite tanto o determinante definido como o indefinido na construc¸a˜o
conversa com ter . As construc¸o˜es com Vsup ter que sa˜o a conversa˜o de uma frase de
orientac¸a˜o ativa com outro verbo-suporte esta˜o assinaladas em nossa matriz na coluna
standard : quando a construc¸a˜o com ter possui orientac¸a˜o passiva, a coluna e´ marcada
com um “-”.
A presenc¸a do artigo definido em um sintagma nominal foi justificada por Vendler
(1967) em uma ampla descric¸a˜o sobre esse fenoˆmeno. Para o autor, o artigo definido
indica que uma operac¸a˜o de restric¸a˜o foi realizada por meio de uma orac¸a˜o relativa. Essa
restric¸a˜o pode estar explicita, como em Mary is a demanding girl. Te man she loves
must be generous, ou impl´ıcita, como em Mary loves a man. The man must be generous
(Vendler, 1967, p. 54). Para este u´ltimo caso, o autor destaca que a orac¸a˜o relativa
impl´ıcita pode ser recuperada em um contexto anterior.
3.3.3 Det = E
Alguns nomes da lista de nomes predicativos na˜o admitem a presenc¸a de um
determinante:
(174). Eva (tem + *?teve) (E + *uma + *uma grande) (aids + diabetes)
(175). Eva (tem + teve) (E + *um(a) + *um(a) grande) (sarampo + leptospirose)
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Os nomes de doenc¸a parecem prevalecer entre os poucos casos encontrados. Vale
ressaltar que, a depender da caracter´ıstica da doenc¸a (cura´vel ou incura´vel), o prete´rito
perfeito parece de fraca aceitabilidade: *teve AIDS / *teve diabetes.
Ainda, ha´ alguns casos em que a rejeic¸a˜o de um determinante na˜o exclui a presenc¸a
de um modificador, e´ o caso dos nomes predicativos que somente aparecem em sua forma
no plural:
(176). ?*Eva tem modo inaceita´vel
Eva tem modos inaceita´veis
Alguns nomes, ao assumir a forma plural, da˜o origem a uma nova construc¸a˜o, diversa
da construc¸a˜o com o nome no singular. E´ o que veremos no item a seguir.
3.4 Plural dos nomes predicativos
Boa parte nos nomes predicativos da lista podem ocorrer em sua forma no plural:
(177). Ivo teve (?*E + um) um sonho ruim
Ivo teve (E + uns) sonhos ruins
(178). Eva teve (E + um) um confronto com Ivo
Eva teve (E + alguns) confrontos com Ivo
No entanto, alguns nomes na˜o admitem tal possibilidade:
(179). O ladra˜o tem um passado podre
*O ladra˜o tem uns passados podres
(180). Eva tem uma vida sauda´vel
*Eva tem umas vidas sauda´veis
A possibilidade levantada e´ a de que os nomes predicativos que indicam qualidade ou
estado do N0 na˜o admitem o plural (e.g. beleza, astu´cia, inteligeˆncia, etc.), ao passo que
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os nomes predicativos que indicam eventos ou ac¸o˜es pontuais admitem essa formac¸a˜o (e.g.
luta, d´ıvida, investimento, etc.).
Encontramos, tambe´m, casos pontuais em que a forma no plural de um nome
predicativo indica construc¸a˜o diversa da construc¸a˜o no singular:
(181). Eva na˜o tem limites
(182). Eva tem um limite na conta banca´ria
Enquanto (181) apresenta uma construc¸a˜o Vsup + Npred com um argumento
elementar (Eva), (182) apresenta uma relac¸a˜o de posse entre o N0 Eva e o N1 limite,
configurando ter como um verbo pleno. Consideramos a construc¸a˜o expressa em
(181) como uma construc¸a˜o Vsup + Npred, uma vez que o nome limites implica uma
qualidade/estado do sujeito da frase, estabelecendo uma relac¸a˜o particular com este
u´ltimo. Na˜o e´ poss´ıvel, por exemplo, colocar limites fora da esfera de refereˆncia do sujeito
(e.g. Eva na˜o tem (*os meus) limites).
3.5 Nomes aspectuais
Nas construc¸o˜es com nomes predicativos, o Vsup e´ um instrumento gramatical que
veicula os valores aspectuais, modais e temporais que o substantivo, pela sua morfologia,
na˜o pode expressar. Contudo, cada Vsup pode veicular um valor aspectual particular, e a
combinac¸a˜o com o nome predicativo determina, por sua vez, um aspecto espec´ıfico dessa
construc¸a˜o.
Os Vsup elementares2, isto e´, os que apresentam um valor aspectual, modal e/ou
estil´ıstico mais neutro e com uma distribuic¸a˜o mais ampla face ao le´xico, dependendo do
nome predicativo com que se constroem, podem admitir variantes (aspectuais, modais e
estil´ısticas) de natureza variada (Gross, 1998), o que permite a essas construc¸o˜es uma
grande expressividade comunicativa.
2Os verbo-suporte elementares sa˜o aqueles que possuem um valor semaˆntico mais esvaziado devido a sua
ampla distribuic¸a˜o no le´xico. Sa˜o eles: fazer, estar com, ter, dar, ser de. Estes sa˜o considerados mais
neutros em oposic¸a˜o a verbos que, comumente, aparecem no le´xico como um verbo pleno, mas tambe´m
pode ocorrer como um verbo-suporte, por exemplo: possuir, desenvolver. Trataremos desses casos no
item 3.6.
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No caso das construc¸o˜es nominais com Vsup ter, sa˜o ja´ bem conhecidas as variantes
aspectuais (Vasp) ganhar e perder, como assinalou Ranchhod (1990, p.60-61)3:
(183). Eva (tem + ganhou + perdeu) a confianc¸a do Pedro
Em alguns casos, os pro´prios verbos-suporte ganhar e perder podem ser objeto de uma
nominalizac¸a˜o, situac¸a˜o em que se constroem com o Vsup ter :
(184). Eva tinha um certo peso
(185). ∼=4 Eva (ganhou + perdeu) peso subitamente
(186). = Eva teve um (um ganho su´bito + uma perda su´bita) de peso
Nestas construc¸o˜es, a func¸a˜o de auxiliar aspectual dos Vsup ganhar e perder em (185)
e´ retomada nas respectivas construc¸o˜es nominais equivalentes pelos nomes ganho e perda
e o seu Vsup ter, em (186).
Neste sentido, podemos dizer que ganho e perda constituem nomes cujo estatuto
lingu´ıstico e´ homo´logo a`s variantes aspectuais dos respectivos Vsup e, na sequeˆncia de
Ranchhod (1990, p.61), os denominaremos por nomes aspectuais5.
No exemplo (186), os nomes aspectuais ganho e perda funcionam eles mesmos (e o
seu suporte ter) como suporte de uma construc¸a˜o nominal, ou seja, com func¸a˜o homo´loga
a` variante aspectual. Contudo, em outros casos, e´ poss´ıvel empregar outros nomes, cuja
func¸a˜o e´ semelhante aos nomes ganho e perda, no sentido em que imprimem a` frase nominal
de base um valor aspectual que nela na˜o se observa, sem que, no entanto, correspondam
a` nominalizac¸a˜o de qualquer outro Vsup:
(187). Eva teve um princ´ıpio de (infarto + convulsa˜o + inflamac¸a˜o)
(188). Eva teve um acesso de (tosse + raiva + loucura)
3O fenoˆmeno ja´ havia sido referido, entre outros, por M. Gross (1981) e estudado sistematicamente para
o le´xico dos nomes constru´ıdos com avoir por Vive`s (1983).
4O sinal ∼= representa uma construc¸a˜o com valor aproximado.
5Optamos pela denominac¸a˜o Nome aspectual (Nasp) (e.g. ganho/perda)para dar continuidade a` definic¸a˜o
elaborada por Ranchhod (1990) para os verbos aspectuais (Vasp) (e.g. ganhar, perder).
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Nos exemplos acima, o Nasp princ´ıpio aplica um valor incoativo (por apresentar o
in´ıcio de uma ac¸a˜o) ao processo expresso por infarto, convulsa˜o e inflamac¸a˜o. Ja´ o Nasp
acesso6 aplica um valor pontual (por apresentar um processo que dura apenas um instante)
para a construc¸a˜o com tosse, raiva, loucura.
Observamos tambe´m que os Nasp parecem passar pelo mesmo crite´rio distribucional
de selec¸a˜o que o Npred impo˜e aos seus argumentos. A depender do predicador, o Nasp
pode ser aceito ou na˜o:
(189). ? * Eva teve um princ´ıpio de (tosse + raiva + loucura)
(190). * Eva teve um acesso de (infarto + convulsa˜o + inflamac¸a˜o)
A inserc¸a˜o de um Nasp na frase de base parece implicar, em alguns casos, modificac¸o˜es
quanto ao nu´mero de argumentos essenciais selecionados pelo Npred :
(191). Eva tem (uma enorme) raiva de Ivo
(192). Eva teve um acesso de raiva
(193). ?*Eva teve um acesso de raiva (de + contra) Ivo
No entanto, em outros casos, o fenoˆmeno acima na˜o e´ constatado:
(194). Eva tem (uma enorme) alergia ao po´len
(195). Eva teve um acesso de alergia
(196). Eva teve um acesso de alergia ao po´len
A frase expressa em (193) perece na˜o ser aceita´vel. Ja´ em (194), o Npred alergia
constru´ıdo com o Nasp acesso admite o complemento preposicional. Isso podera´ dever-
se ao fato de o nome raiva selecionar o complemento introduzido por de, pois, quando
constru´ıdo com o Nasp acesso, ficariam presentes dois complementos introduzidos pela
mesma preposic¸a˜o.
6E´ importante destacar que acesso possui outro significado, para ale´m do Nasp: e´ um Npred
morfologicamente associado ao verbo acessar - Eva teve acesso ao relato´rio.
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De forma a contemplar as construc¸o˜es que admitem um Nasp, a matriz le´xico-
grama´tica das construc¸o˜es nominais com o Vsup ter possui uma coluna para a propriedade
Nasp, onde foram registrados os Nasp que cada nome predicativo pode selecionar:
Figura 3.1: Nomes aspectuais na matriz le´xico-sinta´tica
Na penu´ltima coluna da figura acima, os nomes aspectuais foram assinalados para
cada Npred. Inicialmente, trabalhamos com os Nasp princ´ıpio, acesso, ataque, ganho e
perda. Por exemplo, a construc¸a˜o com o Npred ca´lculo:
(197). Eva teve (E + um) ca´lculo renal
Tambe´m admite nomes aspectuais:
(198). Eva teve (*E + um) ataque de ca´lculo renal
Assim, o nome aspectual ataque emprega a` construc¸a˜o um valor aspectual na˜o expresso
pelo verbo-suporte elementar ter. E´ interessante destacar que a presenc¸a do Nasp torna
obrigato´ria a presenc¸a do determinante indefinido. Para os casos que admitem a presenc¸a
de um Nasp, o verbo-suporte e o Nasp empregam, juntos, um valor aspectual que na˜o e´
transmitido pelo Npred.
3.6 Relac¸a˜o entre verbo-suporte ter e outros verbos-
suporte
Como ja´ mencionado anteriormente, alguns verbos-suporte podem ser substitu´ıdos em
uma frase sem que haja perda significativa de informac¸a˜o. Em se tratando do Vsup ter,
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foram identificadas relac¸o˜es estreitas entre este e outros verbos: fazer, estar com, ser de,
sofrer de e dar. A matriz bina´ria que possui as caracter´ısticas sinta´tico-semaˆnticas das
construc¸o˜es com o Vsup ter + Npred foi constru´ıda de forma a contemplar essas variantes
do verbo-suporte:
Figura 3.2: Variantes do verbo suporte ter na matriz le´xico-sinta´tica
Ha´ de se destacar que consideramos apenas os verbo-suporte elementares para o estudo
das relac¸o˜es de ter com outros verbos-suporte. Baptista (2005) aponta que os verbos-
suporte elementares possuem um valor aspectual neutro e uma extensa˜o lexical mais
ampla. Esses Vsup elementares esta˜o mais pro´ximos da func¸a˜o de um verbo auxiliar, e
os mais comuns sa˜o os Vsup fazer, estar com, ser de, ter e dar. Esses Vsup elementares
podem ser substitu´ıdos por outros verbos-suporte que, tradicionalmente, sa˜o classificados
como um verbo pleno:
(199). Eva tem uma vontade imensa de patinar no gelo
(200). Eva (alimenta + nutre) uma vontade imensa de patinar no gelo
Conforme ja´ destacado em estudos anteriores (cf. Ranchhod, 1990, p. 61), podemos
dizer que as construc¸o˜es expressas em (199) e (200) sa˜o, grosso modo, sinoˆnimas. As
diferenc¸as sa˜o estil´ısticas e de dif´ıcil reproduc¸a˜o. E´ dif´ıcil atribuir um significado para os
verbos alimentar e nutrir em alimenta/nutre uma vontade. Ja´ com nomes concretos (e.g.
alimentar/nutrir a crianc¸a/o animal) o significado do verbo e´ facilmente reprodut´ıvel em
sua func¸a˜o plena.
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O verbo possuir, por exemplo, claramente identificado como um verbo pleno em Eva
possui um carro/Eva possui dinheiro no banco, pode tambe´m ocorrer como um verbo-
suporte. Em
(201). Eva (tem + possui) uma (beleza + arrogaˆncia) indiscut´ıvel
o verbo possuir e´ empregado a` construc¸a˜o sem alterar as suas caracter´ısticas sinta´ticas
e semaˆnticas. Assim, similar ao verbo-suporte ter, o verbo possuir adquire status de
verbo-suporte no exemplo acima. E´ por esse motivo que na˜o podemos empregar o verbo
possuir como teste para identificar uma construc¸a˜o com valor de posse.
Nos exemplos como os apresentados em (199), (200) e (201), as variantes do verbo-
suporte ter empregam um valor aspectual semelhante a do verbo-suporte elementar. No
entanto, em alguns casos, a variante do verbo-suporte elementar pode agregar a` construc¸a˜o
um valor aspectual novo:
(202). Eva tem esperanc¸as de aprender a dirigir
Eva perdeu as esperanc¸as de aprender a dirigir
No exemplo acima, a variante perder implica um valor negativo para a construc¸a˜o
(Ranchhod, 1990, p. 61). Como vimos no item anterior, Vsup como perder podem ser
objeto de uma nominalizac¸a˜o:
(203). Eva tem uma boa memo´ria
Eva perdeu a memo´ria repentinamente
Eva teve uma perda repentina de memo´ria
Neste caso, o valor de perda ainda pode ser interpretado como um valor negativo em
relac¸a˜o a ter. O mesmo na˜o podemos afirmar para Eva teve uma perda su´bita de peso. Ha´
outros casos variantes do verbo-suporte ter que, prototipicamente, sa˜o verbos classificados
como verbos plenos (e.g. Eva (teve + desenvolveu) uma gripe forte).
Face a` variedade de variantes do verbo-suporte que podem ocorrer em uma construc¸a˜o,
restringimos a ana´lise para as cinco variantes do verbo-suporte ter mais comuns. A seguir
veremos as situac¸o˜es observadas.
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3.6.1 Construc¸o˜es ter e estar com
Como ja´ observado por (Ranchhod, 1990, p.172), os verbos ter e estar com sa˜o
“concorrentes” diretos no que diz respeito a` construc¸a˜o Vsup + Npred. Muitos nomes
de nossa lista constroem-se com os dois verbos:
(204). Eva (tem + esta´ com) uma boa sau´de
(205). O Brasil (tem + esta´ com) uma inflac¸a˜o de 5,8%
(206). Eva (tem + esta´ com) medo de dirigir o carro
Para os casos acima, os dois verbos-suporte parecem exercer de forma equivalente
a func¸a˜o de suporte do nome predicativo, sendo a u´nica diferenc¸a o valor aspectual
empregado por cada verbo. No entanto, algumas construc¸o˜es parecem um pouco estranhas
com o Vsup estar com:
(207). Flamengo (tem + ?esta´ com) uma vito´ria sobre o Vasco
(208). Eva (tem + ?esta´ com) interesse em fazer isso
ao passo que outras construc¸o˜es na˜o o admitem:
(209). O ladra˜o (tem + *esta´ com) um passado podre
(210). Eva (tem + *esta´ com) um caso com Ivo
Apesar de possuir pouca aceitabilidade, as construc¸o˜es similares a`s apresentadas em
(207) e (208) foram marcadas na matriz bina´ria como uma construc¸a˜o que admite o
verbo-suporte estar com.
3.6.2 Construc¸o˜es ter e fazer
Alguns nomes predicativos da nossa lista aceitam tambe´m a variante fazer. Vejamos
os exemplos abaixo:
(211). Eva (tem + teve + ?faz + fez) um discurso p´ıfio
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(212). Eva (tem + teve + ?faz + fez) contato com Ivo
(213). Eva (tem + teve + ?faz + fez) uma audieˆncia com o Juiz
Os nomes predicativos discurso, contato e audieˆncia se constroem tanto com o Vsup
ter quanto com o Vsup fazer. A ressalva nos parece via´vel apenas ao presente do indicativo
do verbo fazer, que parece na˜o ser ta˜o natural como a forma no passado. No entanto, a
equivaleˆncia de par ter e fazer nos rendeu alguns problemas de classificac¸a˜o. Mostraremos
a seguir esses problemas.
3.6.2.1 Problemas de classificac¸a˜o das construc¸o˜es ter e fazer
Algumas construc¸o˜es com o verbo fazer que admitem a variante ter suscitaram du´vida
quanto a` func¸a˜o de ter :
(214). Eva (fez + tem) uma d´ıvida no banco
(215). Eva (fez + tem) uma aplicac¸a˜o financeira
Os nomes d´ıvida e aplicac¸a˜o acompanhados do Vsup fazer configuram-se perfeitamente
como uma construc¸a˜o com verbo-suporte: o responsa´vel pela predicac¸a˜o e´ o nome, sendo
o verbo o seu suporte flexional. Ja´ esses mesmos nomes acompanhados do verbo ter
parecem configurar uma construc¸a˜o pro´xima ao conceito de verbo pleno: ha´ uma relac¸a˜o
de posse entre N0 e N1. Tal fato se da´ devido aos diferentes valores que podem ser
empregados a esses nomes. Se considerarmos d´ıvida e aplicac¸a˜o como nomes concretos
(assim como projeto, livro, etc.), a construc¸a˜o pode ser interpretada como uma construc¸a˜o
com verbo pleno. Se considerarmos esses mesmos nomes como nomes abstratos, o verbo
ter pode ser interpretado como um verbo-suporte. Neste trabalho, optamos por classificar
as construc¸o˜es com Vsup ter que podem trazer essa ambiguidade.
Outro caso interessante das construc¸o˜es com ter e fazer sa˜o nomes que se constroem
preferencialmente com este u´ltimo:
(216). Eva (fez + teve) um treino leve
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(217). A calculadora (fez + teve) um ca´lculo preciso
Apesar de a construc¸a˜o mais frequente para os nomes treino e ca´lculo ocorrer com o
Vsup fazer, a variante ter e´ aceita´vel, embora na˜o seja ta˜o frequente como a primeira.
As construc¸o˜es semelhantes a essas foram classificadas em nossa matriz tanto como uma
construc¸a˜o com o Vsup ter como uma construc¸a˜o do Vsup fazer, ambas de orientac¸a˜o
ativa.
3.6.3 Construc¸o˜es ter e ser de
A construc¸a˜o com o verbo-suporte ser de, embora pouco usual em PB, e´ uma variante
poss´ıvel do verbo-suporte ter. Boa parte das construc¸o˜es com Vsup ter que admitem a
construc¸a˜o com Vsup ser de esta˜o associadas morfologicamente a construc¸o˜es adjetivais,
conforme os exemplos abaixo:
(218). Ivo (tem + e´ de) uma boa sau´de
= Ivo e´ sauda´vel
(219). Ivo (tem + e´ de) um poder incr´ıvel
= Ivo e´ poderoso
(220). Eva (tem + e´ de) uma grande preocupac¸a˜o com a apareˆncia f´ısica
= Eva e´ preocupada com a apareˆncia f´ısica
Nem sempre, pore´m, uma construc¸a˜o com Vsup ter que possui uma construc¸a˜o
adjetival equivalente admite tambe´m o Vsup ser de:
(221). Eva (tem + e´ de) uma grande preocupac¸a˜o com a apareˆncia f´ısica
= Eva e´ preocupada com a apareˆncia f´ısica
(222). O sistema (tem + *e´ de) um controle manual
= O sistema e´ controla´vel manualmente
Ha´ de se observar tambe´m que, apesar de a relac¸a˜o entre o Vsup ter e o Vsup ser de
em construc¸o˜es com os nomes sau´de, poder e preocupac¸a˜o, somente a construc¸a˜o com ser
de admite uma completiva-sujeito:
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(223). Foi de uma grande coragem a Eva ter feito isso
*Teve uma grande coragem a Eva ter feito isso
O mesmo fenoˆmeno e´ observado nas completivas factivas, que sa˜o introduzidas pela
expressa˜o O fato de: somente a construc¸a˜o com Vsup ser de admite a expressa˜o o fato
de:
(224). O fato de Eva ter feito isso foi de uma enorme sensibilidade
*O fato de Eva ter feito isso teve uma enorme sensibilidade
3.6.4 Construc¸o˜es ter e sofrer
Algumas das construc¸o˜es equivalentes ter e sofrer sa˜o compostas por nomes de
doenc¸as:
(225). Eva (tem + sofre de) uma doenc¸a incura´vel
No entanto, ha´ casos em que o Vsup sofrer e´ ligado diretamente ao nome, sem
preposic¸a˜o:
(226). Ivo (teve + sofreu) um ataque card´ıaco
e na˜o somente com nomes de doenc¸a:
(227). Eva (*tem + teve + *sofre + sofreu) um choque ele´trico
Acreditamos que essa diferenc¸a ocorre em raza˜o da durac¸a˜o da ac¸a˜o/estado expresso
pelo nome predicativo: enquanto doenc¸a indica algo cont´ınuo, duradouro, choque, indica
um episo´dio pontual em que a ac¸a˜o expressa poˆde ser verificada. Voltaremos com essa
discussa˜o no item 3.8, quando trataremos dos tempos verbais dos verbos-suporte.
3.6.4.1 Nomes de doenc¸a
Sajovic (2014), em uma ana´lise sinta´tica dos nomes de doenc¸a do PB, identificou quais
os verbos-suporte selecionados pelo nome predicativo para uma lista de um pouco mais
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de 400 nomes de doenc¸as. Os verbos-suporte escolhidos para o estudo foram estar com,
ter, pegar e sarar. Na ocasia˜o o Vsup ter foi considerado como o de maior relevaˆncia para
o estudo dos nomes de doenc¸a.
Apesar de compreender que os nomes de doenc¸a se constroem naturalmente com o
Vsup ter, optamos por na˜o incluir uma ampla listagem de nomes de doenc¸a em nossa lista
inicial de nomes predicativos. Os nomes dessa classe semaˆntica possuem pouca variac¸a˜o
no que diz respeito a` sua composic¸a˜o sinta´tica:
(228). Eva teve uma gripe forte
(229). Ivo (tem + *teve) AIDS
(230). Eva (tem + teve) caˆncer no esoˆfago
(231). Eva (tem + teve) dor no peito
As construc¸o˜es com nomes doenc¸as incura´veis (e.g. AIDS, lu´pus) parecem na˜o ser ta˜o
naturais ou recorrentes quando o verbo ter esta´ no prete´rito perfeito, ao passo que as
doenc¸as cura´veis aceitam tanto o presente como o prete´rito perfeito. Ha´ tambe´m nomes
que exigem a presenc¸a de um complemento locativo (e.g. caˆncer, dor).
Alguns nomes de doenc¸a constam em nossa lista por estarem dentro das diretrizes
adotadas na etapa de levantamento dos dados. E´ va´lido salientar que a integrac¸a˜o desses
dados na˜o e´ uma tarefa trabalhosa, pois, semelhante a nossa pesquisa, Sajovic (2014)
tambe´m adotou como metodologia as matrizes bina´rias do LG.
3.6.5 Construc¸o˜es ter e dar
Observamos treˆs tipos de relac¸a˜o entre os verbos ter e dar. Na primeira delas, os dois
verbos sa˜o sinoˆnimos e sa˜o classificados como construc¸o˜es standard com verbo-suporte.
Sa˜o poucas as construc¸o˜es de nossa lista que permitem a variante Vsup dar :
(232). Eva (teve + deu) um chilique
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No exemplo acima, tanto o verbo-suporte ter como o verbo-suporte dar podem ocorrer
com o Npred chilique, expressando o mesmo predicado semaˆntico.
O segundo tipo de relac¸a˜o entre ter e dar e´ a conversa˜o. A conversa˜o foi inicialmente
tratada por G. Gross (1989) e aborda o fenoˆmeno de transformac¸a˜o de uma frase standard
ativa em uma frase conversa passiva:
(233). Eva deu apoio ao Ivo
Ivo (teve + recebeu) o apoio de Eva
O significado das duas construc¸o˜es acima e´ grosso modo ideˆntico: mesmo mudando de
posic¸a˜o sinta´tica, os argumentos possuem o mesmo papel semaˆntico em relac¸a˜o ao Npred
apoio. Na sec¸a˜o seguinte, abordaremos com mais detalhes esse tipo de construc¸a˜o.
O terceiro tipo de relac¸a˜o encontrada entre ter e dar e´ a construc¸a˜o causativa:
(234). Eva tem uma coragem impressionante
(235). Isso deu # Eva tem uma coragem impressionante
Isso deu uma coragem impressionante a` Eva
O verbo-operador causativo (VopC) dar insere um argumento na frase com o Vsup
ter, estabelecendo uma relac¸a˜o de causa entre o argumento inserido e a frase. A frase com
ter, em (234), e´ uma frase elementar. Ja´ a frase com dar, em (235), e´ uma construc¸a˜o
causativa. Esse foi o tipo de relac¸a˜o mais recorrente encontrado entre ter e dar.
Essas relac¸o˜es foram contempladas em um estudo ligado a este trabalho (Rassi et al.,
2014), realizado em parceria com Rassi (2012). Na ocasia˜o, foram analisadas 1.000
construc¸o˜es com o verbo-suporte ter e 900 construc¸o˜es com o verbo-suporte dar. A
comparac¸a˜o dos dois tipos de construc¸o˜es nos permitiu identificar as treˆs relac¸o˜es sinta´ticas
apresentadas aqui. Os dados obtidos esta˜o reproduzidos na tabela a seguir:
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dar ter Exemplo Count
SVCstandard SVCstandard Ana deu um chilique
Ana teve um chilique 35
SVCstandard SVCconverse O policial deu uma multa ao Ivo
Ivo teve uma multa 72
VopCausative SVCstandard A flor deu alergia a Eva
(VopC) Ana tem alergia a` flor 586
Tabela 3.1: Relac¸o˜es sinta´ticas entre ter e dar (Rassi et al., 2014)
Na primeira linha da tabela esta´ representada a relac¸a˜o entre as construc¸o˜es standard
com Vsup dar e Vsup ter (SVCstandard). A segunda linha trata da relac¸a˜o entre
a construc¸a˜o standard com dar (SVCstandard) e a construc¸a˜o conversa com ter
(SVCconverse). A terceira linha traz o tipo de relac¸a˜o mais frequente entre os dois
verbos, com 586 ocorreˆncias: a construc¸a˜o com verbo operador causativo (VopCausative)
e a construc¸a˜o standard com Vsup ter (SVCstandard). Os dados foram manipulados de
forma a serem analisados automaticamente pela STRING (Mamede et al., 2012)7.
3.7 Construc¸o˜es conversas com o verbo-suporte ter
Em alguns casos, o verbo-suporte ter + Npred pode ser uma construc¸a˜o conversa
(Gross, 1989; Baptista, 1997a,b; Rassi et al., 2015) de construc¸o˜es que possuem o mesmo
Npred combinado com outros Vsup:
(236). A empresa (deu + prestou) assisteˆncia ao empregado
(237). [Conv] = O empregado (teve + recebeu) assisteˆncia da empresa
Ao compararmos os exemplos acima, verificamos a troca de posic¸a˜o dos argumentos.
Em (236), o N empresa aparece na posic¸a˜o de sujeito da frase, ja´ em (237) esse mesmo N
aparece na posic¸a˜o de complemento. Apesar da mudanc¸a estrutural dessas construc¸o˜es, o
papel semaˆntico dos argumentos continua o mesmo: o argumento empresa e´ o agente do
7. STRING e´ uma cadeia h´ıbrida de processamento de linguagem natural para o Portugueˆs baseada em
regras e modelos estat´ısticos. Ela executa as tarefas ba´sicas de processamento de texto: segmentac¸a˜o de
texto, etiquetas part-of-speech, desambiguac¸a˜o morfossinta´tica, ana´lise superficial (chunking) e ana´lise
profunda (extrac¸a˜o de dependeˆncia)
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predicado, enquanto o argumento empregado e´ o beneficia´rio do processo indicado pelo
predicador assisteˆncia.
Encontramos alguns casos de construc¸o˜es com o verbo-suporte ter que possuem uma
construc¸a˜o conversa associada:
(238). A prefeitura (tem + presta) atendimento aos empregados
[Conv] = Os empregados recebem atendimento da prefeitura
(239). A ma˜e tem a guarda dos filhos
[Conv] = Os filhos esta˜o sob a guarda da ma˜e
Enquanto as construc¸o˜es com o Vsup ter acima sa˜o de orientac¸a˜o ativa, consideradas
construc¸o˜es standard, as construc¸o˜es com os Vsup receber e estar sob possuem uma
orientac¸a˜o passiva.
O verbo-suporte ter tambe´m pode ocorrer em uma construc¸a˜o conversa, ligada a uma
construc¸a˜o standard com outro verbo-suporte:
(240). Ivo deu apoio a` Eva
[Conv] = Eva teve o apoio de Ivo
(241). Ivo deu uma resposta a` Eva
[Conv] = Eva teve uma resposta de Ivo
Embora boa parte das construc¸o˜es conversas constru´ıdas com o Vsup ter possu´ırem
a construc¸a˜o ativa correspondente com o Vsup dar, ha´ casos em que a construc¸a˜o ativa
com o Vsup fazer parecem admitir a conversa com Vsup ter :
(242). Ivo fez companhia a` Eva
[Conv] = Eva teve a companhia de Ivo
(243). Eva fez uma ameac¸a a Ivo
[Conv] = Ivo (recebeu + ?teve) uma ameac¸a de Eva
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O nome predicativo companhia parece aceitar perfeitamente a construc¸a˜o conversa
com o Vsup ter, ja´ o nome predicativo ameac¸a essa conversa˜o na˜o parece ta˜o natural,
apesar de aceita´vel.
Ale´m dessas construc¸o˜es, observamos alguns casos em que um nome predicativo admite
para as duas construc¸o˜es, standard e conversa, o verbo-suporte ter :
(244). Eva tem respeito por Ivo
[Conv] = Ivo tem o respeito de Eva
(245). Eva tem amor por Ivo
[Conv] = Ivo tem o amor de Eva
Nos dois casos acima, o Vsup ter e´ selecionado pelos Npred respeito e amor tanto para
a construc¸a˜o standard como para a construc¸a˜o conversa. Inicialmente, acreditamos que
a diferenciac¸a˜o poderia ser feita pelo determinante que precede o Npred na construc¸a˜o
conversa. No entanto, em uma ana´lise mais cuidadosa, essa generalizac¸a˜o na˜o pode ser
aplicada a todas as construc¸o˜es:
(246). Ivo tem o comando da empresa
[Conv] = A empresa tem o comando de Ivo
Semelhante aos nomes respeito e amor, a construc¸a˜o com o Npred comando e´ formada
com o Vsup ter nos dois casos: standard e conversa. No entanto, o nome comando e´
precedido pelo artigo definido nas duas construc¸o˜es.
3.7.1 Apagamento do agente em construc¸o˜es conversas com ter
Alguns nomes de nossa lista permitem uma construc¸a˜o conversa com o Vsup ter em
que o agente da construc¸a˜o standard na˜o e´ um argumento essencial da construc¸a˜o:
(247). Ivo fez uma proposta tentadora a` Eva
[Conv] = Eva (teve + recebeu) uma proposta tentadora (E + de Ivo)
(248). A equipe deu tratamento Vip ao artista
[Conv] = O artista (teve + recebeu) um tratamento VIP (E + da equipe)
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As construc¸o˜es standard com os verbos fazer em (247) e dar (248) possuem o
argumento sujeito e o complemento, ambos argumentos essenciais para a construc¸a˜o de
base formada por fazer proposta e dar tratamento. Ja´ na construc¸a˜o conversa, o N0 da
construc¸a˜o standard, que passaria para a posic¸a˜o de N1 com a operac¸a˜o de conversa˜o,
parece na˜o se configurar como um elemento obrigato´rio. Casos similares a esse foram
classificados na classe TH1, pois entendemos que o agente na˜o e´ um argumento essencial
na construc¸a˜o com o verbo-suporte ter.
Outro caso de apagamento do agente da construc¸a˜o e´ apresentado nos exemplos abaixo:
(249). A empresa teve um (lucro + preju´ızo) de 10%
(250). A colec¸a˜o de roupas deu um (lucro + preju´ızo) de 10% a` empresa
Na construc¸a˜o (250), na˜o e´ clara a func¸a˜o do verbo dar. Pode se tratar uma construc¸a˜o
com verbo-suporte, ou, se o argumento colec¸a˜o de roupas for interpretado como causa do
lucro da empresa, pode se tratar de uma construc¸a˜o com verbo operador causativo. A
func¸a˜o de verbo operador causativo e´ facilmente identificada nas construc¸o˜es abaixo:
(251). Eva tem uma coragem impressionante
[Vop] = As passeatas de julho deram uma coragem impressionante a` Eva
No caso acima, o operador causativo dar opera sobre a frase elementar com o Vsup
ter acrescentando-lhe um argumento. Esse argumento estabelece com a frase de base uma
relac¸a˜o de causa. No entanto, em (250) essa relac¸a˜o de causa na˜o e´ ta˜o clara, pois na˜o
conseguimos identificar claramente se o lucro e´ propriedade diretamente ligada a` empresa
ou a` colec¸a˜o de roupas.
Outra possibilidade de ana´lise pode ser empregada para a construc¸a˜o (249). Ate´ o
momento essa construc¸a˜o foi analisada como uma construc¸a˜o conversa, de orientac¸a˜o
passiva. Entretanto, construc¸o˜es encontradas em corpus8 indicam outra possibilidade:
(252). George Lucas fez um lucro [...] de USS 2,2 bilho˜es no Walt Disney
8Fonte: Google - busca por ”fez um lucro”site:.br.
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A construc¸a˜o fazer lucro, de orientac¸a˜o ativa, permite a permuta do verbo-suporte
sem perda de informac¸a˜o essencial:
(253). George Lucas teve um lucro de USS 2,2 bilho˜es no Walt Disney
Exemplos como o apresentado acima podem nos levar a interpretar a construc¸a˜o
(249) como uma construc¸a˜o de orientac¸a˜o ativa, apesar de sua semelhanc¸a com os
casos de construc¸o˜es conversas apresentados em (247) e (248). As construc¸o˜es como
as apresentadas em (249) esta˜o classificadas em nossa matriz bina´ria como construc¸o˜es
conversas, embora ainda na˜o esteja claro qual e´ a sua construc¸a˜o ativa associada.
3.8 O tempo verbal nas construc¸o˜es com verbo-
suporte
Os tempos verbais sa˜o variac¸o˜es de flexa˜o do verbo que expressam o momento em
que a ac¸a˜o/processo/estado transmitidos por ele esta´ ocorrendo, tendo como refereˆncia o
momento da realizac¸a˜o do enunciado.
Ilari (1997, p. 38), ao tratar das expresso˜es de durac¸a˜o do tempo, apresenta as quatro
grandes classes de verbo delineadas por Vendler (1967) para os verbos do ingleˆs. Vendler
(1967) (apud Ilari (1997)) distinguiu os verbos que se conjugam na forma progressiva dos
que na˜o possuem essa conjugac¸a˜o e, em outros casos, a forma que assume a pergunta
sobre a durac¸a˜o: “por quanto tempo?”ou “em quanto tempo”?. Para o portugueˆs, Ilari
(1997, p. 39) afirma que e´ poss´ıvel aplicar uma classificac¸a˜o parecida:
• processos pontuais;
• processos dura´veis, que evocam a ideia de “tempo gasto”;
• processos que evocam a ideia de “tempo escoado”.
O autor chama de processos pontuais os que, “ao serem expressos no perfeito
do indicativo e ao receberem a aplicac¸a˜o de adjuntos como ‘naquele exato instante’,
continuam sendo considerados em seu todo”(p. 39). Em
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(254). A luz apagou-se
(255). Ivo empurrou Eva
(256). Ivo empurrou o carro
(257). Ivo correu
os processos pontuais sa˜o identificados nos exemplos (254) e (255). A aplicac¸a˜o de um
adjunto de tempo para os exemplos (256) e (257) pode resultar em uma interpretac¸a˜o
“ingressiva”(Ilari, 1997, p. 40), como em Eva correu naquele instante = Eva comec¸ou a
correr naquele instante.
A segunda classe apresentada por Ilari trata dos processos dura´veis que evocam ideia
de tempo empregado. Essa classe esta´ ligada aos adjuntos que respondem a` pergunta
“quanto tempo levou para...?”. Assim, em
(258). O aluno fez dez trabalhos em uma semana
o tempo empregado para realizar os trabalhos foi de uma semana, embora na˜o seja poss´ıvel
afirmar que o aluno tenha feito os trabalhos que em todos os momentos durante essa
semana.
A terceira classe de predicados trata dos processos dura´veis que evocam a ideia de
tempo escoado. Para esse tipo de predicados, a pergunta “por quanto tempo?”permite
reconhecer o esquema temporal de escoamento do tempo:
(259). Eva dormiu por cinco horas
No exemplo acima, e´ poss´ıvel afirmar que Eva estava dormindo a cada momento
durante as cinco horas, o que na˜o ocorre na classe de tempo empregado.
Nas considerac¸o˜es desses processos, Ilari (1997, p. 43) destaca que a capacidade
de indicar um evento ou estado de coisas na˜o pertence exclusivamente a`s construc¸o˜es
predicativas como uma propriedade lexical. Verbos que indicam eventos pontuais podem
ser tambe´m utilizados para caracterizar processos dura´veis, a depender do uso de
morfemas verbais de tempo e dos auxiliares. Vejamos os exemplos a seguir:
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(260). Em 1980, Eva estudava no cole´gio de freiras
(261). Em 1980, Eva estudou no cole´gio de freiras
Os dois tempos verbais, perfeito (PP) e imperfeito (PI ), se aplicam a predicados
durativos. No entanto, em (260), o estado de coisas expresso pelo predicado possui limites
abertos (Eva estudava no cole´gio de freiras em 1980, mas tambe´m pode ter estudado antes
e depois desta data), enquanto o PP, em (261), indica o contra´rio, um evento que ocorreu
em um per´ıodo determinado (Eva estudou no cole´gio de freiras “nos limites”do ano de
1980 ).
A partir da constatac¸a˜o sobre a diferenc¸a de emprego do PP e do PI, Ilari (1997,
p. 43) sugere que o PP trata os processos dura´veis como pontuais, enquanto o PI trata
dos valores realmente durativos. Essa distinc¸a˜o nos ajudara´ a entender os processos de
durac¸a˜o de tempo nas construc¸o˜es com verbo-suporte, e´ o que veremos a seguir.
3.8.1 Os morfemas verbais de tempo nas construc¸o˜es com verbo-
suporte
Nas construc¸o˜es com verbo-suporte a ac¸a˜o/processo/estado sa˜o transmitidos na˜o
somente pelo verbo, mas sim pelo sintagma nominal que entra em composic¸a˜o com ele
para para gerar uma unidade de sentido.
Comumente, os verbos sa˜o classificados devido a sua natureza semaˆntica. O verbo ter,
seguindo a sua natureza semaˆntica, pode ser classificado como um verbo na˜o dinaˆmico
que representa um estado:
(262). Eva tem dois filhos
E como um verbo dinaˆmico verbo que representa um processo:
(263). Eva teve dois filhos
Neste u´ltimo exemplo, o verbo ter e´ empregado em um sentido diferente do primeiro.
Enquanto em (262) o verbo pleno indica posse, em (263) o verbo pleno indica o processo
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de dar a luz, parto. No ponto de vista sinta´tico, a u´nica diferenc¸a esta´ na mudanc¸a do
tempo verbal de (262) e (263).
Em se tratando das construc¸o˜es com verbo-suporte, Neves (2000, p. 59) afirma que
a construc¸a˜o com Vsup pode ajudar a definir a natureza semaˆntica do predicado, sendo
que o tipo semaˆntico do verbo pode na˜o ser o mesmo em uma construc¸a˜o verbal e sua
equivalente nominal, como em:
(264). O mundo toma conhecimento do seu texto
A autora destaca que o uso do verbo-suporte em tomar conhecimento implica um
processo dinaˆmico, ao passo que o verbo pleno conhecer indica estado.
Ha´ de se destacar a ligac¸a˜o estreita entre o tempo e o aspecto verbal. O aspecto, que
indica durac¸a˜o do processo verbal, pode sofrer alterac¸o˜es em uma frase com verbo-suporte
e sua equivalente verbal :
(265). Eu dei uma olhada no carro
No exemplo acima que a construc¸a˜o dei uma olhada implica uma durac¸a˜o ra´pida. Ja´
expressa˜o correspondente olhei, por sua vez, implica um evento pontual (Neves, 2000, p.
58).
Nas construc¸o˜es com o verbo-suporte ter, podemos encontrar uma predicac¸a˜o que
indica estado:
(266). Eva (tem + ?*teve + tinha) uma (astu´cia + arrogaˆncia) impressionante
Uma predicac¸a˜o que indica ac¸a˜o:
(267). (Eva (tem + teve + tinha) um confronto com Ivo
E uma predicac¸a˜o que indica processo:
(268). Eva (*tem + teve + *tinha) um ataque card´ıaco
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Nas construc¸o˜es com verbo-suporte, a natureza semaˆntica da predicac¸a˜o e´ atribu´ıda
pelo sintagma verbal complexo9. Em (266), os Npred astu´cia e arrogaˆncia atribuem
uma caracter´ıstica de estado para predicac¸a˜o. Em (267), o Npred confronto possui o
atributo de ac¸a˜o. Em ambos os casos, os Npred esta˜o associados morfologicamente aos
adjetivos astuta/arrogante e ao verbo confrontar, claramente conhecidos como nu´cleo de
predicac¸a˜o em frases como Eva e´ arrogante e Eva confrontou Ivo. No entanto, na˜o so´ os
nomes morfologicamente associados possuem essa propriedade. Em (268), o Npred ataque
card´ıaco emprega, junto com o verbo-suporte, uma noc¸a˜o de processo a` predicac¸a˜o.
Nos exemplos tratados acima, a mudanc¸a do tempo verbal pode trazer algumas
consequeˆncias. Em (266), a frase com o PR indica uma qualidade do sujeito humano,
ao passo que a mesma frase com o PP parece indicar uma circunstaˆncia pontual em que
a qualidade do sujeito humano foi observada, o que pede um complemento do tipo fra´sico
(e.g. Eva teve uma arrogaˆncia impressionante ao falar com Ivo). Em, (267), a mudanc¸a
do tempo verbal na˜o acarreta mudanc¸as sinta´ticas como demonstrado em (266). Ja´ em
(268), o PR e o o PI tornam a construc¸a˜o na˜o aceita´vel do ponto de vista semaˆntico.
Essa inaceitabilidade pode ser constatada em outras construc¸o˜es. Em
(269). Eva (*tem + teve + tinha) um (sonho ruim + momento Moˆnica)
a construc¸a˜o com os Npred sonho e momento Moˆnica tambe´m na˜o admitem a conjugac¸a˜o
do verbo ter no presente do indicativo. Os Npred expressos em (269) teˆm em comum
com o Npred ataque card´ıaco a durac¸a˜o do evento da predicac¸a˜o: os treˆs casos indicam
episo´dios pontuais, acontecimentos espec´ıficos quando acompanhados do verbo no PP.
Ja´ o uso do PI parece indicar um fato habitual, rotineiro. E´ poss´ıvel que os nomes
predicativos que indicam esses episo´dios pontuais fac¸am restric¸a˜o quanto ao tempo verbal
do verbo-suporte. Assim sendo, a depender do processo expresso pela predicac¸a˜o, um ou
outro tempo verbal pode ser utilizado.
Similares a` construc¸a˜o do Npred confronto, algumas construc¸o˜es admitem as treˆs
conjugac¸o˜es:
(270). O pa´ıs (tem + teve + tinha) uma crise econoˆmica terr´ıvel
9Castilho (2010, p. 410) nomeia de sintagma verbal complexo o verbo-suporte e o complemento direto.
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(271). O advogado (tem + teve + tinha) uma boa estrate´gia
Para os dois casos, consideramos treˆs interpretac¸o˜es poss´ıveis: um evento pontual,
com o verbo no PP ; um processo dura´vel, que teve seu in´ıcio no passado e se prolonga
ate´ o momento da realizac¸a˜o do enunciado, com o verbo no PR; um processo dura´vel na˜o
determinado no tempo. A natureza semaˆntica da predicac¸a˜o permite o emprego desses
treˆs tempos verbais.
Como ja´ apontado no item 3.6.4, alguns nomes de doenc¸as parecem na˜o ser ta˜o
recorrentes quando o verbo ter esta´ no PP (e.g. Eva teve AIDS ). A hipo´tese levantada
foi a de que nomes de doenc¸as incura´veis sa˜o mais recorrentes com o verbo no PR. Ao
tratar das variantes do verbo-suporte ter, apresentamos os casos em que a variante sofrer
e´ admitida. Retomaremos esse par de verbos-suporte para tratarmos do tempo verbal:
(272). Ivo (tem + teve + tinha + sofre de + ?*sofreu de + sofria de) dor na regia˜o lombar
(273). Ivo (tem + teve + tinha + sofre de + ?*sofreu de + sofria de) ca´lculo renal
Os Npred dor e ca´lculo renal, constru´ıdos com o verbo-suporte ter, admitem o PR, o
PP e o PI. Ja´ a construc¸a˜o com sofreu de nos parece estranha em PP, pois as predicac¸o˜es
expressas nos exemplos indicam um processo dura´vel, o que torna mais natural o emprego
do verbo no PR e no PI. Encontramos, tambe´m, casos em que o verbo-suporte sofrer na˜o
e´ acompanhado de preposic¸a˜o:
(274). Eva (*tem + teve + *tinha + *sofre + sofreu + * sofria) um acidente horr´ıvel
(275). A carne (?*tem + teve + *tinha + *sofre + sofreu + *sofria) um reajuste de 10%
Nesse conjunto de exemplos, podemos observar o cara´ter semaˆntico da predicac¸a˜o,
conforme procedido nos exemplos anteriores. Os Npred dor e ca´lculo renal, em (272) e
(273), podem indicar tanto um evento pontual como um processo de durac¸a˜o cont´ınua,
e o verbo ter pode ser conjugado nos treˆs tempos verbais. Nos exemplos (274) e (275),
a construc¸a˜o com o Npred acidente e reajuste parecem na˜o admitir a presenc¸a do verbo
sofrer no PR e no PI. A natureza semaˆntica de um evento pontual nesses dois u´ltimos
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casos torna invia´vel a presenc¸a do verbo sofrer. No entanto, a inserc¸a˜o de um adjunto
tornaria o emprego do PI aceita´vel: A carne sofria um reajuste de 10% todo ano.
Podemos retirar dessas ana´lises uma explicac¸a˜o poss´ıvel para a presenc¸a da preposic¸a˜o
que acompanha o verbo-suporte sofrer. Enquanto sofrer e´ admitido com mais frequeˆncia
nos casos que representam um evento pontual, com o verbo-suporte conjugado no PP,
sofrer de parece ser admitido com mais naturalidade em uma predicac¸a˜o de natureza
duradoura, com o verbo conjugado no PR ou no PI. E´ menos comum, por exemplo,
construc¸o˜es como Eva sofre dor na regia˜o lombar e Eva sofreu de um acidente horr´ıvel.
Uma das razo˜es para levantarmos tal explicac¸a˜o pode ser constatada nos exemplos (272)
e (273), pois, apesar de Npred dor e ca´lculo renal indicarem tanto um evento pontual
quanto um evento cont´ınuo, a presenc¸a do verbo-suporte sofrer de no PP na˜o e´ admitida.
Diante dessas constatac¸o˜es, podemos inferir que a presenc¸a de um tempo verbal em
detrimento de outro e´ condicionada a` natureza semaˆntica da predicac¸a˜o:
• Eventos exclusivamente pontuais - admitem somente o verbo-suporte ter no prete´rito
perfeito;
• Eventos duradouros/cont´ınuos - admitem com mais frequeˆncia o verbo-suporte ter
no presente do indicativo e no prete´rito imperfeito.
• Eventos que podem ser interpretados como pontuais ou duradouros - admitem
o verbo-suporte ter no presente do indicativo, prete´rito perfeito e no prete´rito
imperfeito.
Ha´ de se destacar que essa natureza semaˆntica na˜o deve ser observada somente no
verbo, a exemplo dos verbos plenos, mas sim no predicado como um todo. Apesar de ser
o portador das marcas aspectuais que o nome predicativo na˜o pode exprimir, o verbo-
suporte depende da natureza semaˆntica o Npred para a determinac¸a˜o do seu tempo verbal.
As considerac¸o˜es levantadas aqui servem de introduc¸a˜o para o estudo dos tempos
verbais nas construc¸o˜es com verbo-suporte. Ha´ questo˜es que devem ser melhor exploradas,
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como por exemplo, o fato de algumas construc¸o˜es, mesmo caracterizadas como um evento
pontual, na˜o sa˜o semelhantes aos exemplos (274) e (275),
(276). Eva (tem + teve + tinha + *sofre + sofreu + *sofria) um corte no joelho
uma vez que admitem a presenc¸a do verbo ter no PR e no PI. Deixamos, assim, uma
possibilidade para trabalhos futuros que explorem a aplicac¸a˜o desses diferentes tempos
verbais nas construc¸o˜es nominais.
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Considerac¸o˜es finais
O objetivo geral que t´ınhamos proposto nesta investigac¸a˜o foi conclu´ıdo: determinar
o le´xico e a sintaxe dos nomes predicativos de se constroem com o verbo-suporte ter.
Efetuamos um recenceamento sistema´tico dessas construc¸o˜es, o que nos permitiu delinear
classes homogeˆneas de classificac¸a˜o.
A noc¸a˜o teo´rica de verbo-suporte apresentada por Gross (1981) confirmou-se como
um dos elementos principais para o alcance dos objetivos desta pesquisa, pois esse
conceito teo´rico permitiu-nos empregar um tratamento sinta´tico uniforme nas construc¸o˜es
analisadas no que diz respeito a` sua composic¸a˜o. Isso comprova que as construc¸o˜es
Vsup ter + Npred podem ser avaliadas a` semelhanc¸a das construc¸o˜es com verbos plenos
e adjetivos, uma vez que, assim como estas, as construc¸o˜es com Vsup ter + Npred
constituem nu´cleo predicativo de uma frase: o nome predicativo mais o verbo-suporte
determinam o seu ambiente sinta´tico, impondo restric¸o˜es de selec¸a˜o para os argumentos
da frase. As construc¸o˜es Vsup ter + Npred envolvem os mesmos problemas de ana´lise das
frases verbais e adjetivais, nomeadamente: relac¸a˜o entre construc¸o˜es ativas e passivas,
a obrigatoriedade ou na˜o de complementos preposicionais, as posic¸o˜es argumentais
que permitem complementos, entre outros. Essa constatac¸a˜o nos leva a considerar a
importaˆncia deste trabalho para a descric¸a˜o do portugueˆs.
Em se tratando de nu´meros, este estudo procedeu a descric¸a˜o detalhada dos 500
nomes mais frequentes da lista de nomes predicativos. Desses 500 nomes, 421 foram
confirmados como uma construc¸a˜o Vsup ter + Npred. Apo´s essa primeira ana´lise,
procedemos a classificac¸a˜o para as demais construc¸o˜es da lista de nomes predicativos. Por
fim, obtivemos um total de 2.273 construc¸o˜es Vsup ter + Npred do portugueˆs do Brasil.
As construc¸o˜es foram classificadas em 10 classes sinta´tico-semaˆnticas, delineadas em raza˜o
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do maior nu´mero de propriedades em comum. As ana´lises esta˜o dispostas em uma matriz
bina´ria que conte´m propriedades estruturais, distribucionais e transformacionais de cada
construc¸a˜o (Apeˆndice 2).
A lista de nomes predicativos foi elaborada a partir de pesquisa em corpus e de um
conjunto de nomes predicativos dos trabalhos de Arruda (1987) e Baptista (2005). O
escopo inicial de ana´lise proporcionou identificar a totalidade dos fenoˆmenos descritos
neste trabalho, a excec¸a˜o e´ posta em relac¸a˜o a`s construc¸o˜es com treˆs argumentos, que na˜o
ocorreram entre as primeiras 500 construc¸o˜es analisadas:
(277). [Conv] = Ivo teve a autorizac¸a˜o de Eva para fazer isso
[Standard] = Eva deu autorizac¸a˜o ao Ivo para fazer isso
uma vez que as construc¸o˜es com ter, como em (277), sa˜o construc¸o˜es conversas de
construc¸o˜es standard com outro verbo-suporte. Isso nos leva a crer que as construc¸o˜es do
tipo ativas sa˜o comumente mais utilizadas do que as construc¸o˜es de orientac¸a˜o passiva.







Tabela 3.2: Tipos de argumento sujeito nas 421 construc¸o˜es do escopo inicial
A posic¸a˜o sinta´tica de sujeito da frase com o verbo-suporte ter admite com mais
frequeˆncia um nome humano, com 379 casos entre os 421 analisados. Ja´ os nomes na˜o
humanos sa˜o admitidos em 117 construc¸o˜es. Ha´ de se observar que as classes residuais
PB-TR1 e PB-TR2 permitem nomes humanos e na˜o humanos na posic¸a˜o de sujeito. 11%
das construc¸o˜es admitem tambe´m um grupo nominal complexo, formado por meio da
reduc¸a˜o de uma frase com verbo-suporte, conforme apresentado em 3.1.3. Por fim, menos
de 0,73% das construc¸o˜es admitem um sujeito fra´sico.
O nu´mero de argumentos das construc¸o˜es com verbo-suporte tambe´m nos chama a
atenc¸a˜o:
118
Argumento Count 421 Porc. Count total Porc.
1 argumento 262 62,4% 1556 68,45%
2 argumentos 159 37,6% 706 31,6%
3 argumentos - 11 0,4%
total 421 2.273
Tabela 3.3: Nu´mero de argumentos
Note-se que mais de 60% das construc¸o˜es com verbo-suporte analisadas pedem apenas
um argumento essencial. As construc¸o˜es que sa˜o formadas com dois argumentos essenciais
soma um pouco mais de 30%. Ja´ a ocorreˆncia de construc¸o˜es com treˆs argumentos e´
pouco recorrente, menos de 1% das construc¸o˜es analisadas. Aqui podemos constatar uma
diferenc¸a entre as construc¸o˜es com ter e as construc¸o˜es com outros verbos-suporte no que
diz respeito ao nu´mero de argumentos essenciais selecionados pela predicac¸a˜o. Para o
verbo-suporte fazer, por exemplo, Barros (2014) analisou construc¸o˜es de que possu´ıam de
1 a 4 argumentos essenciais, sendo a classe de estrutura sinta´tica com dois argumentos,
sujeito humano e complemento na˜o humano, a mais frequente (715 de um total de 1.815
casos).
Ha´ de se destacar a importaˆncia dos determinantes nas construc¸o˜es Vsup ter + Npred.
A depender do nome predicativo, um ou outro tipo de determinante e´ selecionado (e.g.
*Eva tem uma auda´cia / Eva tem uma auda´cia inveja´vel, *Ivo tem um comando da
empresa / Ivo tem o comando da empresa.). Essas restric¸o˜es sa˜o fundamentais, uma vez
que cada construc¸a˜o nominal possui um comportamento sinta´tico espec´ıfico, consoante ao
par Vsup ter + Npred.
Observamos, tambe´m, que muitos nomes predicativos de nossa lista se combinam
com outros verbos-suporte. A ana´lise das variantes do verbo-suporte ter permitiu-nos
identificar, entre outras questo˜es, a na˜o admissa˜o do verbo ter no prete´rito perfeito para
nomes de doenc¸as incura´veis (e.g. Aids), e a func¸a˜o de verbo-operador dar sobre as
construc¸o˜es com Vsup ter.
A ana´lise das construc¸o˜es conversas permitiu-nos identificar fenoˆmenos interessantes
acerca das construc¸o˜es com ter. Destacamos aqui o par construc¸a˜o com Vsup ter standard
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e construc¸a˜o com Vsup ter conversa (e.g. Eva tem respeito por Ivo / Ivo tem o respeito
de Eva).
(278). Eva tem respeito por Ivo
[Conv] = Ivo tem o respeito de Eva
Esse fenoˆmeno implica um problema para o seu processamento em sistemas de
(PLN), uma vez que na˜o foi poss´ıvel estabelecer uma diferenc¸a sinta´tica entre essas duas
construc¸o˜es de forma a identifica´-as e diferencia´-las na matriz bina´ria. A alternativa
estaria em optar por uma ou outra construc¸a˜o na fase de processamento dos dados.
Uma questa˜o que ainda necessita de reflexa˜o e´ apagamento do agente nas construc¸o˜es
conversas com ter, nomeadamente, os casos similares a A empresa teve um preju´ızo de 10
milho˜es. Nesses casos, na˜o foi poss´ıvel determinar com clareza qual o status da construc¸a˜o
com ter: uma construc¸a˜o standard, variante de A empresa fez um preju´ızo de 10 milho˜es,
ou uma construc¸a˜o conversa de orientac¸a˜o passiva. Essa u´ltima opc¸a˜o implica, ainda, em
formular se a construc¸a˜o com dar :
(279). O empregado deu um preju´ızo de 10 milho˜es a` empresa
e´ uma construc¸a˜o com verbo-suporte ou com verbo operador causativo. No momento,
consideramos a construc¸a˜o com dar uma construc¸a˜o causativa e a construc¸a˜o com ter
uma construc¸a˜o conversa.
Introduzimos, neste trabalho, uma primeira ana´lise do tempo verbal nas construc¸o˜es
com o verbo-suporte. Observamos que a natureza semaˆntica do predicado, sendo este
representado sintaticamente pelo singtagma verbal complexo (Vsup + Npred), determina
a presenc¸a de um tempo verbal em detrimento de outro. A partir da ana´lise do tempo
verbal, inferimos que a presenc¸a do verbo-suporte sofrer, variante aspectual de ter, ocorre
sem preposic¸a˜o nos casos que representam eventos pontuais (e.g. Eva sofreu um acidente
terr´ıvel, e com a presenc¸a da preposic¸a˜o em casos de eventos cont´ınuos, duradouros (e.g.
Eva sofre de dor nas costas). Essa questa˜o necessita de uma maior observac¸a˜o, um
caminho para trabalhos posteriores.
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Um caso que tambe´m precisa de reflexa˜o e´ a escolha dos determinantes que
acompanham o nome predicativo. A depender do nome predicativo, a presenc¸a do
determinante definido ou indefinido pode ser admitida. O caminho proposto por Vendler
(1967), para explicar a presenc¸a do artigo definido no sintagma nominal, nos parece va´lido
como aprofundamento no tema.
Julgamos como uma das contribuic¸o˜es mais importantes desta investigac¸a˜o a
formulac¸a˜o do conceito de nome aspectual. Os nomes aspectuais (Nasp) sa˜o nomes que,
em conjunto com o verbo-suporte, imprimem um valor aspectual ao nome predicativo.
Observamos tambe´m que os Nasp podem estar associados nominalizac¸a˜o de outros
verbo-suporte (e.g. ganhar peso / ganho de peso), mas nem sempre (e.g. princ´ıpio de
inflamac¸a˜o). Os Nasp foram atribu´ıdos para as primeiras 421 construc¸o˜es analisadas. A
lista de todas as construc¸o˜es classificadas pode ser observada no Apeˆndice A. A matriz
bina´ria com as primeiras 421 construc¸o˜es classificadas pode ser observada no Apeˆndice B.
Em conjunto com o laborato´rio L2F10, iniciamos os esforc¸os de identificac¸a˜o automa´tica
das construc¸o˜es com verbo-suporte. Para tanto, foram criadas regras a serem aplicadas
na ferramenta STRING com o objetivo de identificar os eventos que possuem um Vsup +
Npred associado. Essa ferramenta utiliza como input os dados analisados e apresentados
nas matrizes bina´rias do LG, o que abre um amplo leque de possibilidades para pesquisas
em PLN a partir do me´todo desenvolvido por Gross (1981).
Acreditamos que os aspectos mais salientes das construc¸o˜es com Vsup ter + Npred
foram descritos nesta pesquisa. No entanto, ainda ha´ para dizer acerca dessas construc¸o˜es.
Os dados linguisticos podera˜o, ainda assim, servir de instrumento u´til para trabalhos
futuros.
10O Laborato´rio de Sistemas de L´ıngua Falada (L2F) do Instituto de Engenharia de Sistemas e
Computadores Investigac¸a˜o e Desenvolvimento em Lisboa (INESC-ID Lisboa) tem desenvolvido um
conjunto de ferramentas de ana´lise de textos e processamento computacional do portugueˆs, como: le´xicos
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Este apeˆndice apresenta os 421 nomes predicativos que foram escolhidos inicialmente
como escopo para identificar as construc¸o˜es Vsup ter + Npred. Esses nomes predicativos
analisados foram distribu´ıdos na matriz le´xico-sinta´tica, que foi dividida entre as 10 classes
delineadas.
As colunas apresentam as propriedades formais (estruturais, distribucionais e
transformacionais) de cada predicado nominal. Essas propriedades da matriz esta˜o
separadas em grupos:
• Preenchimento lexical do sujeito;
• Determinantes do nome predicativo;
• Complementos preposicionais e suas preposic¸o˜es;
• Presenc¸a de completiva;
• Formac¸a˜o de grupo nominal;
• Construc¸a˜o sime´trica;
• Nominalizac¸a˜o associada;
• Variantes do verbo-suporte;
• Conversa˜o;
• Nome aspectual associado.
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Para cada linha da matriz bina´ria, ha´ um exemplo ilustrativo da construc¸a˜o do nome
predicativo. Para facilitar a consulta, dividimos os nomes da matriz em suas respectivas











































4687 acesso	  (cardíaco) 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Eva	  teve	  um	  acesso	  cardíaco.
4383 acidente 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  teve	  um	  acidente	  horrível.
1823 agenda 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  agenda	  tumultuada.
2323 aids 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  AIDS.
8524 alta 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  paciente	  teve	  alta	  médica.
2984 apresentação 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  boa	  apresentação.
2343 argumento 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  advogado	  tem	  um	  argumento	  ruim.
2159 arrecadação 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda,	  princípio A	  cidade	  teve	  uma	  arrecadação	  de	  10	  milhões.
2161 assassinato 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  cidade	  tem	  muitos	  assassinatos.
9242 ataque 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  time	  tem	  um	  bom	  ataque.
9242 ataque	  cardíaco 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + + + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Eva	  teve	  um	  ataque	  cardíaco.
2482 atitude 1 + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda Eva	  tem	  muita	  atitude.
1997 atraso 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  criança	  tem	  um	  atraso	  cognitivo.
4128 autoridade 1 + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  autoridade	  irritante.
8202 base 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  criança	  tem	  uma	  boa	  base	  (familiar,	  emocional)
1966 cálculo 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio,	  acesso,	  ataque Eva	  tem	  cálculo	  renal.
3507 câmbio 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda O	  Brasil	  tem	  câmbio	  flutuante.
10453 campanha 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  time	  tem	  uma	  boa	  campanha.
10715 campo 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ Eva	  tem	  um	  campo	  (de	  atuação/científico)	  amplo.
10248 capital 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  empresa	  tem	  um	  capital	  de	  R$	  100	  milhões.
3932 carreira 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Eva	  tem	  uma	  carreira	  surpreendente.
3499 ciência 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio O	  país	  tem	  uma	  ciência	  pujante.
3250 classe 1 + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  classe	  invejável.
2353 clima 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  cidade	  tem	  um	  clima	  agradável.













































2282 consequência 1 + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  atitude	  de	  Ivo	  teve	  uma	  consequência	  desagradável.
3415 constituição 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  boa	  constituição	  física.
2613 cor 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  cor	  branca.
3915 corrupção 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  país	  tem	  muita	  corrupção.
10071 crise 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  país	  teve	  uma	  crise	  econômica	  terrível.	  (de	  ciúmes,	  alérgica,	  nervosa).
1911 critério 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda A	  empresa	  tem	  um	  bom	  critério	  (de	  seleção,	  de	  segmentação).
6442 cultura 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  cidade	  tem	  uma	  cultura	  riquíssima.
1812 dança 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  cidade	  tem	  uma	  dança	  característica.
12143 decisão 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  juiz	  teve	  uma	  decisão	  monocrática.
8293 defesa 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  time	  tem	  uma	  boa	  defesa.
8293 defesa 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  time	  teve	  uma	  defesa	  ruim.
2758 democracia 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  país	  tem	  uma	  democracia	  forte.
3408 derrota 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  time	  teve	  uma	  derrota	  vergonhosa.	  
2103 desafio 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  grande	  desafio.
2575 desemprego 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  cidade	  tem	  um	  desemprego	  alto.
6103 direção 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  escola	  tem	  uma	  boa	  direção.
4112 discurso 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + + + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  discurso	  pífio.
1881 disposição 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  disposição	  impressionante.
5046 doença 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  doença	  incurável.
4468 dúvida 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Eva	  teve	  uma	  dúvida	  cruel.
6121 educação 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  criança	  tem	  uma	  educação	  incontestável.
5198 emprego 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  emprego	  ruim.
3486 ensino 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  escola	  tem	  um	  bom	  ensino.
2074 escândalo 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio A	  cidade	  teve	  um	  escândalo	  de	  corrupção.












































2366 espírito 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  jovem	  tem	  um	  espírito	  inovador
3604 esquema 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio O	  time	  tem	  um	  bom	  esquema	  tático.	  
2253 estação 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  cidade	  tem	  uma	  boa	  estação	  turística.
3043 estilo 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  estilo	  inspirador.
3307 estratégia 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio O	  Advogado	  teve	  uma	  boa	  estratégia.
2396 ética 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  advogado	  tem	  uma	  ética	  peculiar.
2336 existência 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  artista	  teve	  uma	  existência	  autônoma.
3755 expectativa	  (de	  vida) 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda Eva	  tem	  uma	  expectativa	  de	  vida	  curta.
4202 experiência 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  experiência	  invejável.
2131 expressão 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda Ivo	  tem	  uma	  expressão	  feliz.
3365 financiamento 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  pequeno	  financiamento.
2157 fiscalização 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda A	  alfândega	  tem	  uma	  fiscalização	  rigorosa.
2799 fome 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ perda,	  ataque A	  criança	  tem	  uma	  fome	  inexplicável.
3674 formação 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ princípio Ivo	  teve	  uma	  formação	  precária.
4074 função 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  trabalhador	  tem	  uma	  função	  específica.
6596 futuro 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio O	  aluno	  tem	  um	  futuro	  brilhante.
4831 gasto 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda,	  princípio A	  empresa	  em	  um	  gasto	  mensal	  alto.
3630 gestão 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  cidade	  tem	  uma	  gestão	  corrupta.
2467 gosto 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  gosto	  duvidoso.
3003 graça 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  Eva	  tem	  uma	  graça	  natural.
11936 guerra 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  Brasil	  teve	  uma	  guerra	  civil.
2603 horizonte 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  horizonte	  amplo.
3733 idade 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Ivo	  tem	  uma	  idade	  avançada.
2223 ideal 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda Eva	  tem	  um	  ideal	  incomum.












































7558 imagem 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  imagem	  impecável.
2994 iniciativa 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Ivo	  teve	  uma	  boa	  iniciativa.
3043 inquérito 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  empresa	  tem	  um	  inquérito	  criminal.
5883 investigação 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio A	  polícia	  tem	  uma	  investigação	  secreta.
2264 julgamento 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  ladrão	  teve	  um	  julgamento	  justo.
13418 justiça 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  Rio	  de	  Janeiro	  tem	  uma	  justiça	  caótica.
2232 legislação 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  país	  tem	  uma	  legislação	  antiga.
1996 leitura 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  criança	  tem	  uma	  leitura	  proficiente.
3510 liberdade 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  juiz	  tem	  uma	  liberdade	  impressionante.
2493 licitação 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  empresa	  teve	  uma	  licitação	  fraudulenta.
2897 liderança 1 + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + + + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  país	  tem	  uma	  boa	  liderança	  econômica.
3886 limite 1 + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ Eva	  não	  tem	  limites.
3476 lucro 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda,	  princípio A	  empresa	  teve	  um	  lucro	  de	  15%.
3636 luz 1 + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda Ivo	  tem	  uma	  luz	  inspiradora.
2366 manifestação 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  periferia	  tem	  uma	  forte	  manifestação	  cultural.
2146 marketing 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  empresa	  tem	  um	  marketing	  pífio.
1913 medicina 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  país	  tem	  uma	  medicina	  eficiente.
2421 memória 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda Eva	  tem	  uma	  boa	  memória.
3825 meta 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  meta	  ambiciosa.
2211 missão 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  grande	  missão.
3900 modos 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ Eva	  tem	  modos	  inaceitáveis.
11563 momento 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio,	  ataque Eva	  teve	  um	  momento	  Mônica.
2307 moral 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  moral	  inquestionável.
9417 morte 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  motociclista	  teve	  uma	  morte	  trágica.












































6335 negócio 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  negócio	  informal.
16859 norte 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  teve	  um	  norte	  preciso.
6701 objetivo 1 + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Ivo	  tem	  um	  objetivo	  profissional.
1930 onda 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Ivo	  tem	  uma	  onda	  dos	  anos	  70.
4951 opção 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  boa	  opção.
8656 operação 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio O	  paciente	  teve	  uma	  operação	  arriscada.
5283 opinião 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + + + -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  opinião	  firme.
4922 oposição 1 + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  cidade	  tem	  uma	  oposição	  desestruturada.
5585 orçamento 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  político	  tem	  um	  orçamento	  generoso.
4984 palavra 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  palavra	  branda.
1992 parecer 1 + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  trabalhador	  teve	  um	  parecer	  jurídico.
17370 passado 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  ladrão	  tem	  um	  passado	  podre.
1894 passe 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  jogador	  tem	  um	  passe	  longo.
1861 pensão 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  pensão	  gorda.
5118 personagem 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  ator	  tem	  um	  personagem	  ruim.
3370 peso 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda A	  criança	  tem	  um	  grande	  peso.
2888 pista 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  polícia	  tem	  uma	  boa	  pista.
2450 planejamento 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  time	  tem	  um	  bom	  planejamento.	  
21528 política 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  governo	  tem	  uma	  política	  competente.
18135 ponto 1 + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  ponto	  fraco.
6193 posição 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  posição	  (social,	  ideológica)	  invejável.
4757 prática 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda,	  princípio O	  professor	  tem	  uma	  boa	  prática	  pedagógica.
2688 prejuízo 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ princípio A	  empresa	  teve	  um	  prejuízo	  de	  R$	  10	  milhões.
4611 prêmio 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Ivo	  teve	  um	  prêmio	  de	  R$	  1,5	  milhão.
















































+ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  país	  tem	  uma	  previsão	  de	  crescimento	  de	  10%.
10690 produção 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  empresa	  teve	  uma	  produção	  recorde.
18102 programa 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  governo	  tem	  um	  bom	  programa	  assistencial.
10815 proposta 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  teve	  uma	  proposta	  tentadora.
7190 prova 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  aluno	  teve	  uma	  prova	  difícil.
5051 quadro 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  paciente	  tem	  um	  quadro	  gravíssimo.
5644 razão 1 + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  comportamento	  de	  Eva	  tem	  uma	  razão	  plausível.
2012 realização 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  teve	  uma	  realização	  pessoal.
12078 recurso(s) 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ Eva	  tem	  poucos	  recursos	  financeiros.
2581 referência 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  criança	  tem	  uma	  referência	  positiva.
4195 regime 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  país	  tem	  um	  regime	  autoritário.
2364 registro 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  registro	  profissional.
4067 respeitabilidade 1 + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + + -­‐ + + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  país	  tem	  uma	  respeitabilidade	  impressionante.
7663 responsabilidade 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  responsabilidade	  impressionante.
3459 responsabilidade 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Eva	  tem	  muita	  responsabilidade.
1999 retorno 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  banco	  teve	  um	  retorno	  de	  10%.
6028 saber 1 + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda,	  princípio O	  cientista	  tem	  um	  saber	  inigualável.
10386 saúde 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  boa	  saúde.
10121 segurança 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  cidade	  tem	  uma	  segurança	  frágil.
7679 seleção 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  país	  tem	  uma	  seleção	  competitiva.
13186 serviço 1 + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  empresa	  tem	  um	  serviço	  completo.
2656 sessão 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  teve	  uma	  sessão	  de	  massagem.
2288 sexo 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  sexo	  perfeito.












































7468 sociedade 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  país	  tem	  uma	  sociedade	  doente.
2250 sonho 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Ivo	  teve	  um	  sonho	  ruim.
5089 sucesso 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda,	  princípio A	  atriz	  tem	  um	  sucesso	  incrível.
1961 surpresa 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  teve	  uma	  grande	  surpresa.
1914 suspensão 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  jogador	  teve	  uma	  suspensão	  injusta.
3552 tendência 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Ivo	  tem	  uma	  tendência	  esquerdista.
8796 texto 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  autor	  tem	  um	  texto	  preciso.
9702 título 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  título	  nobre	  (de	  nobreza).
2835 tom 1 + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ As	  palavras	  de	  Eva	  tiveram	  um	  tom	  desagradável.
20219 trabalho 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Ivo	  tem	  um	  trabalho	  pesado.
2043 tradição 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  cidade	  tem	  uma	  bela	  tradição	  (natalina).
2566 trânsito 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  cidade	  tem	  um	  trânsito	  caótico.
4131 transporte 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  cidade	  tem	  um	  transporte	  eficiente.
3776 tratamento 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ princípio O	  artista	  teve	  tratamento	  Vip.
2117 treino 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Eva	  teve	  um	  treino	  leve.
2158 turno 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  trabalhador	  tem	  um	  turno	  de	  8h.
4772 unidade 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  equipe	  tem	  uma	  unidade	  invejável.
11066 venda 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  empresa	  teve	  uma	  venda	  recorde.
3718 verba 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  cidade	  tem	  uma	  verba	  pequena.
5093 viagem 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  teve	  uma	  viagem	  agradável.
16377 vida 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Eva	  tem	  uma	  vida	  saudável.
4629 violência 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  país	  tem	  uma	  violência	  muito	  grande.
2756 visão 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda Ivo	  tem	  uma	  boa	  visão.
4014 votação 1 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ princípio O	  candidato	  teve	  uma	  votação	  expressiva.











































3720 abertura 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  recipiente	  tem	  uma	  abertura	  de	  5mm.
6238 administração 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  condomínio	  teve	  uma	  boa	  administração.	  
2950 aplicação 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio A	  teoria	  tem	  aplicação	  incontestável.
11443 aumento 1 -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  preço	  da	  uva	  teve	  um	  aumento	  de	  25%.
2413 começo 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  filme	  tem	  um	  começo	  ruim.
4678 construção 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  prédio	  tem	  uma	  construção	  sólida.
6458 controle 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  sistema	  tem	  um	  controle	  manual.
2613 cor 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  mar	  tem	  uma	  cor	  incrível.
6113 corpo 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  projeto	  tem	  um	  corpo	  bem	  definido.
4462 corte 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio O	  salário	  teve	  um	  corte	  de	  10%.
5606 edição 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  livro	  tem	  uma	  edição	  impecável.
3604 emenda 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  cortina	  tem	  uma	  pequena	  emenda.
7784 espaço 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  Café	  tem	  um	  espaço	  agradável.
2306 garantia 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  produto	  tem	  uma	  garantia	  de	  5	  anos.
7654 imposto 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  produto	  tem	  um	  imposto	  de	  7%.
10803 juro 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  cheque	  especial	  tem	  juro	  de	  10%.
2788 liga 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  massa	  tem	  uma	  liga	  boa.
2249 manutenção 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  carro	  tem	  uma	  manutenção	  difícil.
2801 massa 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda A	  substância	  tem	  uma	  massa	  ge	  10,0	  g/mol.
8277 prazo 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  produto	  tem	  um	  prazo	  (de	  validade,	  de	  estocagem).
18871 preço 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  passeio	  tem	  um	  preço	  alto.
2463 programação 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  emissora	  tem	  uma	  programação	  ruim.
3785 reajuste 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio O	  juro	  teve	  reajuste	  de	  2%.
4778 redação 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  regulamento	  tem	  uma	  redação	  obscura.













































8935 reforma 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  apartamento	  teve	  uma	  boa	  reforma.
2178 rendimento 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda,	  princípio A	  ação	  teve	  um	  rendimento	  de	  20%.
12129 resultado 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  pesquisa	  teve	  um	  resultado	  satisfatório.
3486 seguro 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  carro	  tem	  um	  seguro	  obrigatório.
4896 sentido 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  silêncio	  tem	  um	  sentido	  específico.
3627 sinal 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda A	  TV	  tem	  sinal	  digital.
2488 tarifa 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  cheque	  especial	  tem	  uma	  tarifa	  de	  10%.
4355 tecnologia 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  produto	  tem	  uma	  boa	  tecnologia.
2835 tom 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Essa	  tinta	  tem	  um	  tom	  escuro
6371 uso 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  matemática	  tem	  uso	  prático.
5017 vista 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  apartamento	  tem	  uma	  vista	  fenomenal.
3850 volume 1 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  produto	  tem	  um	  volume	  de	  2L.











































17430 ação 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  filme	  tem	  muita	  ação.
2381 altura 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  prédio	  tem	  100m	  de	  altura.
2232 anúncio 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  jornal	  tem	  um	  anúncio	  instigante.
4611 ar 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  ar	  arrogante/de	  melancolia.	  O	  ambiente	  tem	  um	  ar	  rústico.
2121 aspecto 1 + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  casa	  tem	  um	  aspecto	  sujo.
6278 atividade 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda,	  princípio O	  paciente	  tem	  uma	  atividade	  cerebral	  baixa.	  O	  reagente	  tem	  uma	  alta	  atividade	  catalítica.
3810 categoria 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  desfile	  teve	  muita	  categoria
9101 causa 1 + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  impotência	  tem	  uma	  causa	  física.
2334 comportamento 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda Eva	  teve	  um	  comportamento	  inadequado.	  O	  fio	  teve	  um	  comportamento	  ôhmico.
3415 constituição 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  bio-­‐óleo	  tem	  uma	  constituição	  química	  complexa.
7150 crescimento 1 + + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  criança	  teve	  um	  crescimento	  anormal.	  O	  PIB	  teve	  um	  crescimento	  de	  1,5%.
5218 criação 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  espetáculo	  tem	  uma	  criação	  coletiva.
3139 desempenho 1 + + -­‐ + -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda O	  carro	  tem	  um	  desempenho	  surpreendente.
6858 desenvolvimento 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio A	  criança	  tem	  um	  bom	  desenvolvimento.
2066 desvalorização 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  produto/jogador	  teve	  uma	  desvalorização	  de	  10%.
5208 energia 1 + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda Eva	  tem	  uma	  energia	  invejável.	  O	  átomo	  tem	  uma	  energia	  imensa.
2542 episódio 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  cidade	  teve	  um	  episódio	  triste.
3863 erro 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  livro	  tem	  um	  erro	  inaceitável.
4306 estréia 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  peça	  teve	  uma	  estreia	  fantástica.
4667 estrutura 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  empresa	  tem	  uma	  estrutura	  invejável.
5466 fonte 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  fonte	  (de	  informações,	  de	  energia)	  inesgotável.
9404 força 1 + + + + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Ivo	  tem	  uma	  força	  surpreeendente.
14620 história 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Esse	  livro	  tem	  uma	  história	  instigante.
3209 importação 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda,	  princípio O	  Brasil	  tem	  uma	  importação	  baixa.













































7756 inflação 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Brasil	  teve	  uma	  inflação	  de	  5,8%.
5578 marca 1 + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  governo	  tem	  uma	  marca	  muito	  forte.
6699 modelo 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  carro	  tem	  um	  belo	  modelo.	  O	  presidente	  tem	  um	  bom	  modelo	  econômico.
7272 movimento 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  Terra	  tem	  um	  movimento	  orbital.
7928 mudança 1 + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ As	  atitudes	  de	  Eva	  tiveram	  uma	  mudança	  significativa.
2205 natureza 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  criança	  tem	  uma	  natureza	  ruim.
5589 nível 1 + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  videogame	  tem	  um	  nível	  de	  realidade	  incrível.	  O	  Brasil	  tem	  um	  nível	  de	  tributação	  altíssimo.
5634 organização 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio A	  igreja	  tem	  uma	  organização	  hierárquica.	  As	  bactérias	  têm	  uma	  organização	  simples.
3641 origem 1 + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Ivo	  tem	  uma	  origem	  humilde.
3980 paz 1 + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda Eva	  tem	  uma	  paz	  interior.	  Esse	  lugar	  tem	  uma	  paz	  incrível.
12066 poder 1 + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda Eva	  tem	  um	  poder	  incrível.
4533 pressão 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda O	  pneu	  tem	  uma	  pressão	  específica.
13244 processo 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  uva	  tem	  um	  processo	  (de	  amadurecimento)	  lento.
2447 procura 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + + + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Esse	  remédio	  tem	  uma	  procura	  alta.
5255 qualidade 1 + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda O	  produto	  tem	  uma	  qualidade	  incrível.
3367 realidade 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio A	  história	  tem	  uma	  realidade	  assustadora.
2300 recuperação 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio O	  paciente	  teve	  uma	  recuperação	  lenta.
4318 regra 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  condomínio	  tem	  uma	  regrA	  clara.
4462 reserva 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  país	  tem	  uma	  reserva	  de	  petróleo.	  O	  carro	  tem	  uma	  reserva	  de	  gasolina.
2569 ritmo 1 + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  ritmo	  contagiante.	  A	  música	  tem	  um	  ritmo	  contagiante.
13556 sistema 1 + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Esse	  país	  tem	  um	  sistema	  feudal.
2116 tamanho 1 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda A	  foto	  tem	  um	  tamanho	  padrão.
2254 velocidade 1 + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  perda O	  carro	  tem	  uma	  velocidade	  impressionante.
6259 verdade 1 + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio A	  política	  tem	  uma	  verdade	  contestável.


































































3720 abertura 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + a,	  para + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  governo	  tem	  abertura	  ao	  diálogo.
17430 ação 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + contra + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + + ter -­‐ -­‐ O	  empregado	  tem	  uma	  ação	  contra	  a	  empresa.
4687 acesso 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + a -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  teve	  pouco	  acesso	  ao	  relatório
4465 ajuda 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + + de + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + dar -­‐ -­‐ Eva	  teve	  uma	  ajuda	  de	  Ivo.
3577 ameaça 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ de + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + fazer -­‐ -­‐ O	  Ivo	  teve	  ameaças	  da	  Eva.
3287 amor 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + a,	  por + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + ter -­‐ -­‐ Eva	  tem	  amor	  (à	  vida\por	  ivo).
3419 análise 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + sobre + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + + ter -­‐ princípio O	  perito	  tem	  uma	  análise	  sobre	  o	  crime.	  
7137 apoio 2 + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ de + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + fazer -­‐ -­‐ Eva	  tem	  o	  apoio	  de	  Ivo.
3077 aprovação 2 + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + em -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  canditado	  teve	  (uma	  boa)	  aprovação	  no	  concurso.
3426 assessoria 2 + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + de + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + + + -­‐ + dar -­‐ -­‐ O	  funcionário	  teve	  assessoria	  da	  empresa.
6735 associação 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + com + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  político	  tem	  associação	  com	  a	  ditadura.
6193 assunto 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  mulher	  não	  tem	  assunto	  com	  o	  marido
3992 atenção 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + + ter -­‐ -­‐ A	  empresa	  tem	  atenção	  com	  o	  cliente
2704 atendimento 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + para + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ + + + receber -­‐ -­‐ A	  prefeitura	  tem	  atendimento	  para	  os	  desabrigados.
2807 atuação 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + em -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  atriz	  teve	  uma	  atuação	  ruim	  no	  filme.
4066 avaliação 2 + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + de + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + fazer -­‐
ganho,	  
perda O	  técnico	  tem	  uma	  avaliação	  positiva	  do	  time.
4742 busca 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + por + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Ivo	  tem	  uma	  busca	  insaciável	  pelo	  poder.
1746 câncer 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Eva	  tem	  câncer	  de	  mama.
2492 candidatura 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + a -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  partido	  tem	  uma	  forte	  candidatura	  à	  presidência.
3111 chamada 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + de + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + dar -­‐ -­‐ Ivo	  teve	  uma	  chamada	  do	  chefe.
3499 ciência 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + sobre -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  ciência	  sobre	  o	  assunto.
2608 cobrança 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + por -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  atleta	  teve	  uma	  grande	  cobrança	  por	  resultados.
3110 comando 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ de + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + ter -­‐
ganho,	  
perda Ivo	  tem	  o	  comando	  da	  empresa.
7241 companhia 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ de + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + fazer -­‐ -­‐ Eva	  tem	  a	  companhia	  de	  Ivo.




































































2186 concessão 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ de -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐
ganho,	  
perda O	  aluno	  teve	  concessão	  de	  uma	  bolsa	  de	  estudos.
2395 confiança 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + em + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + ter -­‐
ganho,	  
perda Eva	  tem	  confiança	  em	  Ivo.
2964 conhecimento 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + sobre -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐
ganho,	  
perda O	  cientista	  tem	  um	  conhecimento	  completo	  sobre	  o	  assunto.
1988 contratação 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ em + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  empresa	  teve	  contratação	  de	  novos	  empregados.
6458 controle 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + sobre + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + +ser	  de+ -­‐ -­‐ -­‐ + + ter -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  certo	  controle	  sobre	  Ivo.
4462 corte 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + em -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Eva	  teve	  um	  corte	  profundo	  na	  mão	  esquerda.
4742 crédito 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + ter -­‐
ganho,	  
perda Eva	  tem	  um	  crédito	  com	  Ivo.
5408 crítica 2 + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + a + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  crítica	  à	  ditadura.
1939 cuidado 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + com + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + receber -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  grande	  cuidado	  com	  as	  crianças.
3563 debate 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + sobre,	  contra + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio A	  escola	  teve	  um	  debate	  sobre	  violência.	  
4986 depoimento 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + de + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + dar -­‐ -­‐ O	  delegado	  tem	  um	  depoimento	  do	  assassino.
2625 despesa 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  teve	  uma	  despesa	  extra	  com	  o	  produtos	  de	  beleza.
2985 destaque 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + em -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐
ganho,	  
perda O	  país	  tem	  destaque	  no	  cenário	  mundial.
8554 dívida 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  dívida	  com	  Ivo.
2252 dor 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + Loc -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐
ganho,	  
perda,	  
princípio Eva	  tem	  dor	  na	  região	  lombar.
3500 empréstimo 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + em,	  por -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + + ter -­‐
ganho,	  
perda Eva	  tem	  um	  empréstimo	  no/pelo	  banco.
6614 entrevista 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + + fazer -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  entrevista	  com	  Ivo.
3941 espera 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + para -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  paciente	  tem	  uma	  espera	  de	  2	  horas	  para	  o	  atendimento.
2138 guarda 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ de + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + estar	  sob -­‐ -­‐ A	  mãe	  tem	  a	  guarda	  dos	  filhos.
2152 influência 2 + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + sobre + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + +ser	  de+ + -­‐ -­‐ + + receber -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  influência	  enorme	  sobre	  Ivo.
11929 informação 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + sobre + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  polícia	  tem	  uma	  informação	  preciosa	  sobre	  o	  caso.



































































2146 levantamento 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + de -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  empresa	  tem	  um	  levantamento	  dos	  prejuízos.
11889 lugar 2 + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + em -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + ter -­‐ -­‐ O	  idoso	  tem	  um	  lugar	  garantido	  na	  fila.
3840 notícia 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + para + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + dar -­‐ -­‐ Eva	  teve	  uma	  boa	  notícia	  de	  Ivo.
6678 participação 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + em -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐
ganho,	  
perda,	  
princípio A	  empresa	  tem	  uma	  boa	  participação	  no	  mercado.
2978 passagem 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + por + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  jogador	  teve	  uma	  passagem	  pelo	  Corinthians.
2129 perspectiva 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + sobre,	  para -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  médico	  tem	  uma	  boa	  perspectiva	  sobre	  a	  recuperação	  do	  paciente.
2896 preocupação 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐
ganho,	  
perda Eva	  tem	  uma	  grande	  preocupação	  com	  a	  aparência	  física.
3005 privatização 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ de -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  país	  teve	  a	  privatização	  das	  usinas.
13244 processo 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + contra + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  trabalhador	  tem	  um	  processo	  contra	  a	  empresa.
9486 queda 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + por + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  queda	  por	  Ivo.	  
2935 recorde 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + em -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + + ter -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  recorde	  na	  natação.
4023 respeito 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + a,	  por + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + +ser	  de-­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + ter -­‐ -­‐ Eva	  tem	  respeito	  por	  Ivo.
5201 resposta 2 + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + de + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + dar -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  resposta	  de	  Ivo.
1999 retorno 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + de + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + dar -­‐ -­‐ Eva	  teve	  um	  retorno	  de	  Ivo.
3549 sede 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + de -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Eva	  tem	  sede	  de	  cerveja.
3572 solução 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + para -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ + + + receber -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  solução	  para	  o	  problema.
2009 teoria 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + sobre,	  para -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  teoria	  sobre	  o	  assunto.
3776 tratamento 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + contra,	  para -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  hospital	  tem	  (um)	  tratamento	  contra	  o	  câncer.
3357 vantagem 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + sobre + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐
ganho,	  
perda,	  
princípio Eva	  tem	  uma	  vantagem	  sobre	  Ivo.
2756 visão 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + sobre + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + receber -­‐ -­‐ Ivo	  tem	  uma	  visão	  incontestável	  sobre	  o	  comportamento	  de	  Eva.
3763 visita 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ de + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + fazer -­‐ -­‐ O	  presidente	  teve	  a	  visita	  do	  governador.


































































17430 ação 2 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + em + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + sofrer -­‐ -­‐ O	  remédio	  tem	  uma	  ação	  antiinflamatória	  no	  organismo.
3234 divisão 2 -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + de -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + -­‐ + -­‐ + + sofrer -­‐ -­‐ A	  publicação	  tem	  uma	  divisão	  interessante	  de	  temas.



































































2158 alteração 2 + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + em -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  jogador	  teve	  uma	  alteração	  no	  tecido	  muscular.
3560 consumo 2 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + de -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐
ganho,	  
perda A	  cidade	  tem	  um	  alto	  consumo	  de	  água.
6679 custo 2 + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + para + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  projeto	  tem	  um	  custo	  alto	  para	  a	  população.
2954 déficit 2 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + de + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  país	  tem	  um	  déficit	  de	  professores.
2314 demanda
2
+ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + de,	  por + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐
ganho,	  
perda A	  cidade	  tem	  uma	  demanda	  por	  novos	  professores.
2600 distribuição 2 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + em -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  água	  não	  tem	  uma	  distribuição	  uniforme	  no	  mundo.
5978 efeito 2 + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + em + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  remédio	  tem	  um	  efeito	  positivo	  no	  corpo.
5978 efeito 2 + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + em + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  vídeo	  game	  tem	  um	  efeito	  instantâneo	  no	  comportamento	  da	  criança.
2891 geração 2 + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + de -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  equipamento	  tem	  grande	  geração	  de	  energia.
2411 irregularidade 2 + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + em -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  criança	  tem	  uma	  irregularidade	  no	  passo.
2309 oferta 2 + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + de -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  cidade	  tem	  uma	  super	  oferta	  de	  calçados.
18100 problema 2 + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + em,	  com + + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  problema	  no	  coração.	  
2344 proteção 2 + + -­‐ + -­‐ + -­‐ + de + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + dar -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  proteção	  exagerada	  de	  Ivo.
2323 quantidade 2 + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + de + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Esse	  alimento	  tem	  uma	  quantidade	  surpreendente	  de	  fibras.
2517 quebra 2 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + de,	  em -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  carro	  teve	  uma	  quebra	  no	  volante.	  



































































18067 acordo 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  acordo	  com	  Ivo.	  Eva	  e	  Ivo	  têm	  um	  acordo.
2026 aliança 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Ivo	  tem	  uma	  aliança	  com	  Eva.
2210 audiência 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Ivo	  tem	  uma	  audiência	  com	  o	  Juiz.
29388 caso 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  caso	  com	  Ivo.	  Eva	  e	  Ivo	  têm	  um	  caso.
2443 clássico 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com,	  contra + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  time	  A	  tem	  um	  clássico	  contra	  o	  time	  B.
3372 combate 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com,	  contra + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  lutador	  A	  tem	  um	  combate	  com	  o	  lutador	  B.
3930 competição 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  time	  A	  tem	  uma	  competição	  com	  o	  time	  B.
2354 compromisso 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  compromisso	  com	  Ivo.
4382 comunicação 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Ivo	  tem	  uma	  boa	  comunicação	  com	  Eva.
2266 concorrência
2
+ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐
ganho,	  
perda,	  
princípio A	  empresa	  A	  tem	  uma	  grande	  concorrência	  com	  a	  empresa	  B.
3284 conflito 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Eva	  tem	  um	  conflito	  com	  Ivo.
2244 confronto 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com,	  contra + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  teve	  um	  confronto	  com	  Ivo.
3370 contato
2
+ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐
ganho,	  
perda Eva	  tem	  contato	  com	  Ivo.
8614 contrato 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  contrato	  com	  Ivo.	  Eva	  e	  Ivo	  têm	  um	  contrato.
3188 conversa 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Eva	  teve	  uma	  conversa	  com	  Ivo.
12143 decisão 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com,	  contra + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  Flamengo	  teve	  uma	  decisão	  com	  o	  São	  Paulo.
3870 discussão 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Eva	  teve	  uma	  discussão	  com	  Ivo.
4816 disputa 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  lutador	  A	  tem	  uma	  disputa	  com	  o	  lutador	  B.
5607 encontro 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  encontro	  com	  Ivo.
3604 esquema 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  esquema	  com	  Ivo.
2066 fronteira 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  país	  A	  tem	  uma	  fronteira	  com	  o	  país	  B.
14620 história 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  história	  com	  Ivo.	  Eva	  e	  Ivo	  têm	  uma	  história.
18601 jogo 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + contra,	  com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  Brasil	  teve	  um	  jogo	  difícil	  contra	  a	  França.




































































2842 ligação 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  suspeito	  tem	  ligação	  com	  o	  tráfico.
3238 luta 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com,	  contra + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐
ganho,	  
perda O	  lutador	  A	  teve	  uma	  luta	  com	  o	  lutador	  B.
5706 negociação 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio O	  jogador	  teve	  uma	  negociação	  com	  o	  time.
2651 parceria 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  parceria	  com	  Ivo.
7777 partida 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com,	  contra + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  Corinthians	  teve	  uma	  partida	  decisiva	  com	  o	  Palmeiras.	  
17089 relação 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  relação	  com	  Ivo.	  Eva	  e	  Ivo	  têm	  uma	  relação.
8110 reunião 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Ivo	  tem	  uma	  reunião	  com	  Eva.
2099 romance 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  um	  romance	  com	  Ivo.
7468 sociedade 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  sociedade	  com	  Ivo.
3817 troca 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + com + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio O	  ator	  tem	  uma	  troca	  fabulosa	  com	  o	  público.


































































2830 impacto 2 + + -­‐ + + -­‐ -­‐ + em + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Que	  Eva	  tenha	  feito	  isso	  teve	  grande	  impacto	  para	  Ivo.	  
2413 importância 2 + + -­‐ + + -­‐ -­‐ + para + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Que	  os	  alunos	  façam	  a	  prova	  tem	  uma	  grande	  importância	  para	  o	  professor.



































































1814 alternativa 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + para + -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  boa	  alternativa	  para	  quitar	  o	  seu	  empréstimo.
5214 arma 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + para -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  Corinthians	  tem	  uma	  arma	  para	  vencer	  o	  Palmeiras.
2138 atração 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + por + + + + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Ivo	  tem	  atração	  por	  experimentar	  coisas	  novas.
4326 capacidade 2 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + de -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Ivo	  tem	  uma	  capacidade	  incrível	  de	  lidar	  com	  os	  problemas.
2194 certeza 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + de -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  certeza	  de	  que	  Ivo	  fez	  isso.
4505 chance 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + + de,	  com -­‐ -­‐ -­‐ + + + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  chance	  de	  fazer	  isso.
2381 conclusão 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + sobre -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  conclusão	  sobre	  Ivo	  ter	  tirado	  nota	  baixa	  na	  matéria.
7564 condição 2 + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ de -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  lutador	  tem	  condição	  de	  derrotar	  os	  campeões	  mundiais.
4945 dificuldade 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + de -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Eva	  tem	  dificuldade	  de	  fazer	  isso.
15827 direito 2
+ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ a -­‐ + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ganho,	  
perda O	  idoso	  tem	  direito	  aos	  benefícios	  da	  previdência.
2146 esperança 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + de,	  para -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Eva	  tem	  uma	  esperança	  de	  que	  aconteça	  isso.
3755 expectativa 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + a -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Eva	  tem	  uma	  expectativa	  de	  que	  Ivo	  faça	  isso.
2511 hipótese 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + de -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  jogador	  tem	  uma	  hipótese	  de	  permanecer	  no	  time.
3300 intenção 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ de,	  com + -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  a	  intenção	  de	  fazer	  isso.	  
6142 interesse 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + de,	  em + -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + + + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  interesse	  em	  fazer	  isso.
3537 mandato 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + para -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  político	  tem	  um	  mandato	  para	  lutar	  contra	  a	  corrupção.
3185 medo 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + + de + + -­‐ + + + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ ataque Eva	  tem	  medo	  de	  fazer	  isso.
5165 motivo 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + para -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Ivo	  teve	  um	  motivo	  para	  fazer	  isso.
4060 necessidade 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + de + + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  necessidade	  de	  fazer	  isso.
3101 oportunidade 2 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + de,	  com + -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  teve	  uma	  oportunidade	  de	  fazer	  isso.
8206 papel 2 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + de,	  em + -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ A	  mídia	  tem	  o	  papel	  de	  manter	  a	  população	  informada.
4165 pena 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + de -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  pena	  de	  ver	  Ivo	  nessa	  situação.
6160 possibilidade 2 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + de -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  a	  possibilidade	  de	  fazer	  isso.
1962 prioridade 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + para -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  jovem	  aprendiz	  tem	  prioridade	  para	  tirar	  a	  carteira	  de	  trabalho.




































































2670 reação 2 + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + a + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  teve	  uma	  reação	  estranha	  ao	  ver	  o	  Ivo.
2193 resistência 2 + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + a,	  de,	  em + + -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + + -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio A	  criança	  tem	  certa	  resistência	  em	  obedecer	  as	  regras.
8621 risco 2 + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ de -­‐ -­‐ -­‐ + + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ O	  paciente	  tem	  risco	  de	  desenvolver	  diabetes.
3549 sede 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + de -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  sede	  insaciável	  de	  tentar	  fazer	  coisas	  novas.
2874 suspeita 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + de + -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ + + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ princípio Eva	  tem	  uma	  suspeita	  de	  que	  Ivo	  tenha	  feito	  isso.
3552 tendência 2 + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + a,	  de -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + + -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  grande	  tendência	  a	  engordar.
2570 vontade 2 + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + de -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ + + -­‐ -­‐ -­‐ + -­‐ -­‐ -­‐ -­‐ Eva	  tem	  uma	  vontade	  imensa	  de	  fazer	  isso.
